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INTRODUCCIÓN 
 
El proyecto de Educación Política con Perspectivas de Pluralismo y Democracia 
consiste en una intervención de carácter educativo desarrollada con jóvenes 
universitarios, a partir de la cual se explicitan disertaciones conceptuales y 
metodológicas  que fueron puestas en práctica en un período comprendido entre 
septiembre y noviembre de 2008.   
 
Dicho proyecto hizo parte del programa institucional de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social perteneciente al área de Bienestar Universitario de la 
Universidad Tecnológica de Pereira, en el cual a lo largo de nueve años se han 
configurado interesantes dinámicas, en las que se entremezclan las apuestas 
institucionales con los productos que emergen de la interacción y las 
negociaciones con los estudiantes, que en últimas son quienes hacen realidad el 
programa institucional. En este escenario, la propuesta de llevar a cabo un 
proyecto  con “Vigías de la Democracia” (uno de los componentes del programa 
de Cultura Ciudadana y Convivencia Social) necesariamente implica como punto 
de partida un reconocimiento de las realidades y procesos que se han tejido.  
 
Previo a ello se expone en los referentes conceptuales una discusión entre 
corrientes educativas y formación ciudadana, apuntando a construir lógicas 
democratizantes, pluralistas e incluyentes, para lo cual se hace necesario una 
perspectiva comprensiva de los otros, de sus intereses y lenguajes, en la 
búsqueda por alcanzar mínimos de acuerdo y ampliar los niveles de aceptación de 
los otros.  
 
Posteriormente se aborda el ejercicio práctico, en el cual se expone la 
construcción de la  apuesta colectiva con el grupo “Vigías de la Democracia”, los 
resultados del proyecto y la aplicación de herramientas pedagógicas. 
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Teniendo en cuenta estos elementos, el documento se estructura en cinco 
capítulos, el primero se titula: “La Concepción del Proyecto de Educación Política 
con Perspectivas de Pluralismo y Democracia” en donde se exponen las premisas 
y los procedimientos que guiaron el proceso. En adelante los capítulos se 
organizan en acuerdo con el ciclo del proyecto que se compone de cuatro etapas: 
identificación, planeación, ejecución y análisis de la práctica. 
 
Así, el segundo capítulo hace referencia al programa de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social se compone de tres partes: una descriptiva, otra de evaluación 
desde una perspectiva educativa y, la identificación de algunos retos educativos 
para el programa. 
 
En el tercero se explica detalladamente la construcción de la lógica de 
intervención; allí se recogen los primeros diálogos que se llevaron a cabo con los 
estudiantes de “Vigías de la Democracia”, el diseño metodológico que se 
construyó para la intervención educativa y la planeación de las actividades. 
 
Finalmente, se exponen los resultados de la práctica, así el cuarto es una mirada 
interna y de reconstrucción de la puesta en común del proceso, y el quinto es 
intertextual, cuestiona el proyecto en cuanto a la aplicabilidad dentro de la 
institución educativa y la profundidad del aprendizaje del proyecto. 
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1. LA CONCEPCIÓN DEL PROYECTO DE EDUCACIÓN POLÍTICA CON 
PERSPECTIVAS DE PLURALISMO Y DEMOCRACIA. 
 
La práctica que se presenta a través de este texto corresponde al proyecto de 
desarrollo denominado “Educación Política con Perspectivas de Pluralismo y 
Democracia” (EPPPD) llevado a cabo durante el segundo semestre de 2008 con el 
grupo Vigías de la Democracia del programa de Cultura Ciudadana y Convivencia 
Social1 (CCCS) en la Universidad Tecnológica de Pereira, bajo la modalidad de 
práctica social conducente a trabajo de grado. 
 
Es importante destacar que el trabajo corresponde a una modalidad de práctica, 
ya que éste tiene unas características propias que lo distancian de las 
monografías o los trabajos de investigación, aquí lo que interesa es que el futuro 
profesional se confronte en un ejercicio práctico y en ese hacer se vean 
implementados los conocimientos y técnicas propios de la(s) disciplina(s) en la(s) 
que se ha formado. El acuerdo 07 del 2004 el Consejo Académico de la 
Universidad Tecnológica de Pereira define la práctica universitaria como: 
 
…una estrategia académica en la cual la Universidad asesora y supervisa 
la realización de programas y proyectos de los estudiantes en empresas e 
instituciones privadas, públicas, organizaciones sociales y comunidades en 
general, como parte del proceso de formación, donde el futuro profesional 
valida conocimientos y adquiere habilidades y destrezas necesarias para su 
desempeño profesional2. 
 
En el proyecto “Educación Política con Perspectivas de Pluralismo y Democracia” 
dichos conocimientos, habilidades y destrezas propias del futuro Licenciado en 
                                                     
1 En adelante es necesario que se distinga que se irán alternando observaciones tanto sobre el 
programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social (también denominado como “el programa” ó 
por sus siglas iniciales: CCCS), el cual se encuentra constituido institucionalmente en la 
Universidad, como se hablará también de el Proyecto de Educación Política con Perspectivas de 
Pluralismo y Democracia (denominado como “el proyecto” o por su sigla EPPPD), el cual se 
delimita temporalmente al segundo semestre de 2008 y del que participa específicamente el grupo 
“Vigías de la Democracia” que cuenta con un #44 estudiantes. 
2artemisa.utp.edu.co/Extension/uploads/Acuerdo%2520N%252007%2520Normas%2520que%2520
Rigen%2520la%2520Practica%2520Universitaria.doc+acuerdo+07+de+2004&cd=1&hl=es&ct=clnk
&ie=UTF-8.  
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Etnoeducación y Desarrollo Comunitario, se ven implementadas desde un enfoque 
político educativo, una tradición interpretativa correspondiente a las Ciencias 
Sociales, y una apuesta propia de la óptica del desarrollo, según la cual a través 
de estrategias de intervención se pueden superar necesidades o solucionar 
problemas que han sido identificados, o bien desentramar conflictos subyacentes 
al interior del mundo institucional.  
 
1.1 LOS MODELOS GUÍA 
 
Apostarle a una perspectiva de pluralismo y democracia bien podría ser una 
apuesta retórica y en ese sentido traer a colación sustratos de lo que ya los 
grandes teóricos han dicho, pero este proyecto no se inscribe en esa lógica, sino 
que como ya se ha señalado corresponde a una “práctica educativa”, que como tal 
nos señala que se pondrán en juego unas premisas relacionadas con los 
contenidos, pero también una forma de entender el proceso pedagógico y con ello 
sus fines y procedimientos. 
 
En particular se busca que además de trabajar con los estudiantes las nociones de 
pluralismo - democracia y relacionarlas con los órdenes de la realidad, se pretende 
también que todos los sucesos relacionados con el proceso educativo lleven 
implícitas formas de interacción democráticas, en las que los estudiantes son 
incluidos como “sujetos”. 
 
Dicho lo anterior, los modelos guía presentan referentes  que facilitaron el proceso 
llevado a cabo con el grupo “Vigías de la Democracia” en cuanto a la puesta en 
práctica de: un enfoque político educativo; una tradición interpretativa de las 
ciencias sociales que proporciona elementos para la comprensión de la interacción 
entre sujetos; y una exposición de los conceptos centrales.   
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1.1.1 El enfoque político-educativo  
 
Se toman aquí las reflexiones con respecto al objetivo de la formación de sujetos 
para ejercer una ciudadanía activa, la presencia de poder implícita en las 
relaciones de los sujetos de la educación, la transversalización del modelo 
pedagógico en los aspectos metodológicos del acto educativo, el reconocimiento 
de los otros como premisa del ser democrático y el aprendizaje a través de la 
ampliación de la experiencia.  
 
Los enunciados arriba formulados provienen de los referentes de la escuela activa, 
las pedagogías críticas, el modelo latinoamericano de educación popular y el 
modelo de la Etnoeducación como educación en contextos de diversidad. 
 
En cuanto a la pregunta por el tipo de ciudadano que se busca educar, se toma 
distanciamiento de los modelos pedagógicos tradicionales, en los cuales el 
estudiante se asume como un receptor pasivo de las enseñanzas impartidas por 
sus profesores, estos alumnos3 además deben adaptarse a las normas y 
conocimientos que ya están dados en la sociedad, sin opciones de modificarlos 
(Flórez, 1997, pp. 8-10); y en su lugar se  retoman los cambios que se incorporan 
a la práctica pedagógica con los planteamientos de  la Escuela activa, desde la 
cual se concibe que: 
 
“La idea de la educación (…) se resume formalmente en la idea de la 
reconstrucción continua de la experiencia, idea que es distinta a la 
                                                     
3 Etimológicamente la palabra alumno se descompone en los vocablos  a / sin y  luminos / luz  (sin-
luz), concepción acuñada desde el modelo pedagógico en el cual el maestro debe cumplir la misión 
de iluminar con su conocimiento al alumno quien carece de luz y conocimiento o poder (Flórez, 
1997, p. 9). Freire también denomina a dicho modelo como “educación bancaria” y describe al 
respecto: “Los educadores son los poseedores de conocimiento, mientras que los educandos son 
“continentes vacíos” que deben ser llenados con los depósitos de los educandos. Con lo cual los 
educandos no necesitan formular preguntas ni presentar desafío alguno, puesto que su posición no 
puede ser otra que la de recibir pasivamente el conocimiento que sus educadores depositan en 
ellos” (Freire, 1990, p.114) 
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educación como preparación para un remoto futuro, como 
desenvolvimiento, como formación externa y como recapitulación del 
pasado”. (Dewey, 1978, p. 91) 
 
Dicho de otro modo y de acuerdo con Dewey (1978, p. 84) “La función de la 
educación es más liberar al joven de tener que revivir y recorrer el pasado que 
dirigirle a una recapitulación de él”. Interesa aquí destacar dos nociones, por un 
lado que el aprendizaje se hace realmente efectivo en tanto proviene de la 
experiencia, (es decir, que vincula acción, sentido y significado); por otro, que la 
formación debe ser progresista y por ello se encarga de preparar al estudiante 
para la participación activa de la vida democrática. (Dewey, 1978; Flórez, 1997; 
Bravo, 2003) 
 
Cuando en la formación ciudadana se tienen en cuenta estas consideraciones, se 
hace una ruptura con la tendencia tradicional que se ha privilegiado históricamente 
en los contextos educativos colombianos (Valencia & Cañon, 2009). De modo que 
el ciudadano deja de ser entendido como habitante de ciudad cuya formación 
cívica le hace actuar con obediencia y respeto a las autoridades, para privilegiar 
una perspectiva en la que el ciudadano es también un constructor de ciudad, un 
sujeto cuya acción e interacción con sus semejantes propugnan por construir 
relaciones democráticas, no solo a nivel de los ordenes institucionales, sino 
también en cuanto a su experiencia cotidiana. (Ver: Hurtado & Naranjo, 2002; 
Mesa, Benjumea, Gútierrez, & Sandoval, 2007) 
 
De las pedagogías críticas (Giroux & McLaren, 1993; Mejía & Awad G., 2007, pp. 
85-89)  se recoge la posición sobre que la educación nunca es neutra4, sino que a 
través suyo se prolongan las condiciones dominantes de la sociedad en su 
conjunto, ó bien se pone al desnudo lo que convencionalmente se acepta y 
legitima como normal, para producir un tipo de relación deconstructora en la que el 
                                                     
4 La no neutralidad converge con los nuevos sentidos de la formación de ciudadanos democráticos, 
los cuales se entienden como “sujetos que ejercen sus derechos, con capacidad crítica para 
asumir responsablemente la actuación en la resolución colectiva de los problemas sociales” 
(Hurtado & Naranjo, 2002, p. 56) 
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conocimiento es apenas una forma de saber que se pone en diálogo con los 
saberes de los sujetos inmersos en el proceso de educación, y de esta manera se 
operacionalizan los siguientes criterios: 
 
 Se supera la visión del educando como tabula rasa, en otras palabras se 
considera que “Los estudiantes no ingresan desnudos en la dinámica 
corriente de la historia. Se hallan siempre investidos de las disposiciones 
del lenguaje y el poder” (Giroux & McLaren, 1993, p.19) que a través de una 
relación educativa no jerarquizada se visibiliza y convierte en insumo para 
la negociación de significados. 
 
 Tanto educador como educando se insertan en un proceso continuo de 
aprendizaje5, en que a través de la negociación los conocimientos y 
saberes se encuentran permanentemente en proceso de contextualización 
y actualización. 
 
 Los dispositivos de interacción se contraponen a la relación de opresor y 
oprimido, pues aunque no se pierde el rol de orientador6, todos los 
mecanismos de la acción educativa están dispuestos para el 
empoderamiento de los sujetos que comparten la experiencia.   
 
Las transformaciones y dispositivos que se ponen en práctica desde esta 
corriente, cuestionan no sólo las pautas educativas tradicionales, sino todos los 
órdenes sociales estáticos que naturalizan las condiciones de injusticia.  Al 
respecto se sugiere: 
                                                     
5 El profesor Carlos Ramiro Bravo (2003) refiriéndose a las características del modelo de la 
pedagogía crítica precisa que : “El sujeto de la educación no es únicamente el educando como 
tradicionalmente se ha concebido, sino que integra al educador como sujeto que enseña y aprende 
en las relaciones cotidianas del sujeto-estudiante que aprendiendo enseña” ( p.84) 
6 Al respecto Freire plantea: “La educación, cualquiera que ésta sea – tanto la educación autoritaria 
como la educación democrática -, implica cierta directividad. Para mí, el problema que se plantea 
es que una educación democrática tiene una directividad que se limita. La directividad del 
educador en una postura democrática es limitada por la capacidad creadora del educando. Quiero 
decir: en el momento que la directividad del educador interfiere en la capacidad creadora, 
formuladora, indagadora del educando entonces la directividad mínima necesaria se convierte en 
manipulación” citado en (Torres, 1990, p.54) 
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“Una perspectiva crítica con respecto a la cultura, escinde la pregunta por la 
uniformidad de ésta en diversas piezas de perspectivas cambiantes y de 
indecibles posibilidades. Las prácticas de la enseñanza no poseen normas, 
sino que continuamente rehacen las normas culturales y sociales (las 
cuales son rehechas una y otra vez). Nuestra tarea como educadores 
críticos es quebrantar la autoridad de esas prácticas en interés de la gran 
justicia social, de `lo que podría ser´” (Giroux & McLaren, 1993, p. 27) 
 
Más allá de pensar la crítica en términos de su formulación, se hace necesario que 
se realice en la proyección de acciones emancipadoras, ya que: 
 
“Aquella capacidad crítica debe ser más que una forma de disonancia 
cultural, esto es, no sólo debe actuar argumentativamente para desgastar la 
potencia de los significados dominantes, sino que debe tender a la creación 
de un sentido compartido de democracia, construido sobre un lenguaje de 
asociación pública y compromiso con la transformación social. El discurso 
crítico apela a un horizonte normativo, merced al cual se evalúa y propone 
la transformación de las condiciones existentes” (Hurtado & Naranjo, 2002, 
p.156) 
 
Cercana a las posturas de la pedagogía crítica se encuentra el modelo 
latinoamericano de educación popular (Cendales, 2002; Freire, 1990; Mejía & 
Awad, 2007; Torres, 1990), del cual en este proyecto se destacan los 
planteamientos de educación contextualizada, el objetivo de sociedad justa y 
solidaria, la relación con la organización y su perspectiva metodológica. 
 
En cuanto a la educación contextualizada: 
 
“La realidad es su punto de partida. En ese sentido, lo local como realidad 
social, política, económica, cultural y de identidad dota a la persona de los 
instrumentos básicos para construir una organización con lo universal. Por 
ello, lo local va a construir lo diferente, lo específico del hecho educativo”. 
(Mejía & Awad, 2007, p.91). 
 
Así mismo en el proyecto de Educación Política con Perspectivas de Pluralismo y 
Democracia, el contexto de la Universidad y las relaciones sociales que en ella se 
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construyen van a constituir la realidad cercana que direcciona los contenidos de la 
reflexión7. 
 
El objetivo de una sociedad justa y solidaria, se recoge aquí en la perspectiva 
democrática desde la cual se promueven relaciones de reconocimiento y 
valoración de los actores que hacen parte del contexto universitario, y se 
problematiza la participación y el diálogo en las lógicas institucionales8. 
 
La relación con la organización en la cual desde la educación popular se forman 
sujetos políticos que realizan acciones colectivas para transformar la realidad, 
converge con el papel interventor del programa de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social, en el cual sus miembros adquieren una identidad en la que se 
sienten convocados a ejecutar acciones para promover la convivencia al interior 
de la Universidad9, y que durante la práctica educativa se viabilizó como una de 
las fases del proceso10. 
 
En cuanto a la perspectiva metodológica se comparte con Freire (1990) las 
nociones que al reflexionar el mundo en que actuamos y vivimos se cualifica el 
conocimiento obtenido de éste y se puede organizar un análisis crítico, de acuerdo 
con este autor: 
 
“En términos humanistas, el conocimiento implica una unidad constante 
entre la acción y la reflexión en torno a la realidad. Tal como nuestra 
presencia en el mundo, nuestra conciencia transforma el conocimiento, 
actuando sobre y pensando acerca de lo que nos permite alcanzar el 
estado de reflexión. Esta es precisamente la razón por la cual debemos 
                                                     
7 En el proceso llevado a cabo con los estudiantes de Vigías de la Democracia, la pregunta por los 
actores y el tipo de relaciones que se tejen en la institución educativa, fueron los que dieron 
contenido el ejercicio de indagación que se realizó con los estudiantes. Ver sección 3.2 Diseño 
metodológico de la práctica Educativa. 
8 Ver fases de observación y análisis del contexto universitario en el capítulo 4. 
9 En la primera parte del segundo capítulo se hace una descripción detallada de las tesis y 
acciones que se han promovido en el programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social de la 
UTP. 
10 La tercera fase del proceso llevado a cabo con los estudiantes del grupo Vigías de la 
Democracia, consistió en estructurar una lógica de intervención que incluyese los elementos 
recogidos en las fases anteriores (de observación y análisis).  Ver sesiones 3.2 y 4.3. 
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tomar nuestra presencia en el mundo como el centro de nuestro análisis 
crítico. Al volver sobre nuestras experiencias previas, captamos el 
conocimiento de las mismas” (p.114) 
 
También al decir de Cendales (2002): 
 
“Algunos educadores populares plantean que el método de la educación 
popular es el método dialéctico (…) partir de la práctica, teorizar sobre ella 
para regresar nuevamente a la práctica; partir de lo concreto, realizar un 
proceso de abstracción para volver de nuevo a lo concreto, partir de la 
acción, reflexionar sobre ella para nuevamente volver a la acción, si esa era 
la lógica del proceso del conocimiento, no podía ser otra la lógica del 
proceso educativo: acción reflexión acción; práctica teoría práctica” (p. 92) 
 
De manera similar se organizan las etapas del proyecto EPPPD (que se explican 
más adelante en los numerales 1.2 y 1.3), y las fases de la intervención educativa 
(que se exponen en el diseño de la estrategia, numeral 3.2) 
 
Para continuar con la ampliación de los referentes que nutren el modelo político 
educativo como parte de la concepción del proyecto EPPPD, resulta adecuado 
enunciar que la reflexión educativa acerca de la diversidad es una visión 
profundamente arraigada desde la implementación del modelo de Etnoeducación. 
 
Pues consignas como “la necesidad de rescatar y promover una Educación no 
hegemonizante que tuviese en cuenta la diversidad cultural de los grupos 
humanos” (Bravo, 2002, p.14) fueron impulsadas desde la óptica del 
etnodesarrollo que dio lugar a la corriente etnoeducativa11. 
 
Particularmente en la licenciatura de la Universidad Tecnológica de Pereira el 
ánalisis de la transformación de la ciudad de Pereira en un entorno multicultural y 
multiétnico impactado por fenómenos de desplazamiento y conurbación en 
                                                     
11 Sin embargo, aún son escasas las investigaciones o sistematizaciones de procesos de  
transformación e impacto en la ciudad, lo que debería abrir posibles campos de búsqueda para 
futuros etnoeducadores. 
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condiciones de miseria, hicieron parte del “Marco Contextual y Conceptual del 
Programa de Etnoeducación” (citado por  Bravo, 2002, p.58-60) 
 
Debido a estas premisas que subyacen en la orientación del programa académico, 
durante el proceso de la formación universitaria se van consolidando elementos 
que  permiten valorar la diversidad, la diferencia y la otredad, no sólo como un 
fenomeno cultural, sino como premisa necesaria para promover dispositivos de 
negociación y contrucción de logicas democratizantes, en oposición a los procesos 
homogenizadores que están signados de unicidad, autoritarismo y exclusión. 
 
Retornando a Dewey, resulta interesante la relación que plantea con respecto a 
las características de una sociedad democrática y su interés por organizar una 
educación que recoja la libre interacción de variados intereses y el reajuste 
continúo a nuevas situaciones: 
  
“Dos elementos de nuestro criterio se dirigen hacia la democracia. El 
primero significa que no sólo los puntos más numerosos y más variados de 
interés participando en común, sino también el reconocimiento de los 
intereses mutuos como un factor de control social. El segundo significa no 
sólo una interacción más libre entre los grupos sociales (antes aislados 
donde la intención podía mantener una separación) sino también en un 
cambio en los hábitos sociales; su reajuste continuo afrontando las nuevas 
situaciones producidas por el intercambio variado. Y estos dos rasgos son 
precisamente los que caracterizan a la sociedad democráticamente 
constituida. 
Desde el punto de vista educativo, observamos primeramente que la 
realización de una forma de vida social en la que los intereses se penetran 
recíprocamente o donde el progreso o reajuste merece una importante 
consideración, hace a una sociedad democrática más interesada que otras 
en organizar una educación deliberada y sistemática”. (Dewey, 1978, pp. 
97-98) 
 
Así, a través de este proyecto se promueve la organización de tal educación ( una 
apuesta por fortalecer el pluralismo y la democracia), para lo cual se puntualizan 
los elementos constitutivos del modelo político educativo, como marco de 
referencia para la construcción de estrategias educativas, que conduzcan a una 
politización de la labor educativa que desempeña el programa de Cultura 
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Ciudadana y Convivencia Social dentro de la Universidad Tecnológica de Pereira, 
de modo que exista una formulación explícita que oriente las lógicas de trabajo 
colectivo hacia la democracia, el diálogo, la inclusión de la diferencia, y la 
formación de ciudadanos críticos. 
 
 
1.1.2 La tradición interpretativa de las Ciencias Sociales  
 
Al introducir la sección de “los modelos guía” se anunció que las ciencias sociales 
son uno de los campos disciplinares que conforman el cuerpo de conocimientos 
del licenciado en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario. Al acuñar aquí la 
tradición interpretativa de las ciencias sociales, no se recoge en el sentido de 
tradición como estructura rígida que define los criterios de verdad y realidad, sino 
como un conjunto de saberes que al ser interiorizados le permiten al sujeto actuar 
e interpretar el mundo en el que vive. Se refiere a la inclusión en la perspectiva 
disciplinaria del sujeto como portador de significados, quien construye relaciones 
sociales en su mundo de vida y sostiene una relación dialéctica con el momento 
socio-histórico al que pertenece. 
 
Esta particular manera de ver el mundo tiene distintas implicaciones para un 
educador que se asume en el rol de orientador de un proceso educativo, en primer 
lugar, las observaciones que se hacen perceptibles, incluyen a los otros como 
portadores de estructuras de sentido particulares, cuyos significados se han 
construido en relación a su historia de vida; por otro lado, le permite guiar 
procesos de decodificación y construcción de nuevos sentidos, en otras palabras, 
problematizar los entramados de certidumbres reificados durante la actitud 
natural12, para dar cabida a nuevos aprendizajes. 
 
                                                     
12 La categoría de actitud natural es usada por Schutz & Luckman ( 2003) para referirse a la 
disposición en la cual la vida cotidiana se percibe como una realidad natural, incuestionable, 
aproblematizada.   
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Para delimitar la perspectiva a la que nos estamos refiriendo (la tradición 
interpretativa) y las consecuencias que de ella se derivan, es preciso citar que se 
han extraído elementos específicos de autores que se afilian a las corrientes de la 
fenomenología, el materialismo dialéctico, y la sociología del conocimiento.   
 
De la fenomenología se adquiere la comprensión de cómo el sujeto se 
experimenta a sí mismo y construye todos los entramados de explicitación a partir 
de la experiencia concreta en un mundo social que se encuentra constituido, 
llegando a conformar un acervo de conocimiento que une la experiencia grupal 
sedimentada con lo dado en la novedad de la acción cotidiana. Este mundo de 
vida además se caracteriza por ser intersubjetivo, presentarse como contexto 
subjetivo de sentido y encontrarse dominado por los intereses particulares. 
(Schutz & Luckman, 2003) 
 
En el mismo sentido, desde el materialismo dialéctico se afirma que: 
 
“La actitud que el hombre adopta primaria e inmediatamente hacia la 
realidad no es la de un sujeto abstracto cognoscente, o la de una mente 
pensante que enfoca la realidad de un modo especulativo, sino la de un ser 
que actúa objetiva y prácticamente, la de un individuo histórico que 
despliega su actividad práctica con respecto a la naturaleza y los hombres y 
persigue la realización de sus fines e intereses dentro de un conjunto de 
relaciones sociales. Así, pues, la realidad no se presenta originariamente al 
hombre en forma de objeto de intuición, de análisis y comprensión teórica – 
cuyo polo complementario y opuesto sea precisamente el sujeto abstracto 
cognoscente que existe fuera del mundo y aislado de él -; se presenta como 
el campo en que se ejerce su actividad práctico sensible y sobre cuya base 
surge la intuición práctica de la realidad. En la relación práctico-utilitaria con 
las cosas, en la cual la realidad se manifiesta como un mundo de medios, 
fines, instrumentos, exigencias y esfuerzos por satisfacerla, el individuo “en 
situación” se crea sus propias representaciones de las cosas y elabora todo 
un sistema correlativo de conceptos con el que capta y fija el aspecto 
fenoménico de la realidad” (Kosík, 1964, pp. 25-26) 
 
De aquí se desprenden distintas consideraciones; por un lado se refuerza que si 
deseamos promover procesos de aprendizaje, éstos serán más efectivos en tanto 
se incorporen a través de la experiencia, lo cual en aspectos metodológicos se 
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manifiesta en el papel activo que se le asigne a los estudiantes13, no obstante en 
estas propuestas existe algo de azar, pues no siempre los grupos con que se 
trabaja son estables o ceden facilmente a construir objetivos comunes, lo que 
implica un reto continuo a la creatividad del educador y a la inestabilidad de los 
procesos pedagógicos o del trabajo grupal. 
 
Adicional a ello se nos revela otro asunto, pues si se tiene en cuenta la actitud 
pragmatica y la organización de los conocimientos por esquemas de referencia, 
entonces el educador tendrá la intención conciente de reconocer los intereses de 
los sujetos que participan del proceso educativo, a fin que la experiencia se 
vincule a sus sistemas de significatividad14. 
 
Por otra parte, cuando nos interrogamos acerca de los mecanismos adecuados 
para la interiorización  de pautas democráticas en las interacciones sociales, se 
nos aparece la necesidad del vínculo con la experiencia cercana, en que la 
vivencia de las instituciones y su carácter pre-dado deja de ser lo más importante, 
para brindar relevancia a la acción cotidiana. Así la educación para la democracia, 
no trata de la simulación de los mecanismos de elecciones y representación, sino 
que motiva reflexiones acerca de las relaciones que establecemos con los otros 
que nos rodean.  
 
Ahora bien, la sustentación que hace posible la posición crítica de promover la 
problematización de los órdenes hegemónicos, e introducir la noción de la 
posibilidad de su transformación a través de la acción colectiva, recoge elementos 
                                                     
13 Los talleres desarrollados con los estudiantes de Vigías de la Democracia, estuvieron 
compuestos por distintas actividades en las que los estudiantes analizaban, discutían, planeaban, 
criticaban etc. Los planteamientos a los que se llegaba nunca se dieron por sentados desde el 
inicio y los contenidos nunca fueron “dados” al estilo de las prácticas tradicionales de aula. Para 
una descripción detallada de cada uno de los talleres ver las memorias del proceso en archivo 
digital del Programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, oficina de Bienestar Universitario 
UTP. 
14  Previo al encuentro con los grupos de trabajo, se había construido una mirada frente al 
programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, pero es sólo hasta el acercamiento previo 
que se diseñan las estrategias y definen los contenidos del proceso. Ver sección 3.1 Los Intereses 
de los Estudiantes. 
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que en las ciencias sociales han sintetizado el materialismo dialéctico, y más 
recientemente  autores como Berger y Luckman (2006) desde la sociología del 
conocimiento. 
 
La premisa central se fundamenta en que la realidad social se constituye en un 
proceso dialéctico, que va desde el momento en que es producida por el hombre 
hasta cuando se convierte en un poder externo que ejerce control sobre él, 
adquiriendo una apariencia de inamóvilidad, que oculta su posibilidad de ser 
transformada.  
 
Sucede que en la organización de los órdenes sociales se desarrollan procesos de 
institucionalización, legitimación y mecanismos de control para el mantenimiento 
de las realidades instituidas, conservando el monopolio de la tradición en una 
estructura unificada de poder.  
 
Los sujetos que nos hallamos inmersos en dichos ordenes sociales, conformamos 
nuestros cuerpos de saberes y conocimientos en coherencia con la realidad 
objetiva (es decir, que existe previa e independientemente de nosotros), llegando 
a experimentarnos a nosotros mismos como meros productos sociales y a la 
realidad como una facticidad extraña sobre la cual no se tiene control; 
aprehendiendo así los productos de la actividad humana como cosas naturales.  
 
Por tanto adquiere sentido el dialógo educativo en tanto apunta a la 
deconstrucción de las percepciones que nos cosifican y ponen en evidencia las 
relaciones que nos despojan de poder, asimismo la inclusión de momentos de 
praxis en el proceso educativo, junto a la búsqueda de formar ciudadanos como 
sujetos críticos, en tanto puedan visibilizarse como actores que aportan a la 
construccion de órdenes más justos. 
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1.1.3 Las categorías orientadoras de la intervención educativa  
 
Hasta el momento se han descrito los elementos que fundamentan la concepción 
del Proyecto EPPPD, tanto desde el modelo político educativo, como la 
sustentación del mismo desde las ciencias sociales, por tanto ya se han hilado 
algunas puntadas sobre el sentido en el cual se entiende la “perspectiva de 
Pluralismo y Democracia”. Sin embargo vale la pena esclarecer la concatenación 
entre estas dos categorías. 
 
Es necesario considerar que la categoría democracia, en una perspectiva 
histórica, ha tenido diversos usos o denominaciones, teniendo un gran peso la 
tradición platónica en que la democracia resulta como un estado de convivencia 
entre ciudadanos virtuosos, cuya  voluntad y capacidad racional les lleva a 
distinguir el camino correcto hacia el progreso. Para algunos autores, por su parte, 
la democracia no deja de ser más que una apuesta cargada de incertidumbre, 
promesas incumplidas y a la cual se le critica  por haber desencadenado una serie 
de procedimientos que distan de la capacidad real de los ciudadanos, urgiendo por 
tanto su pronta democratización (Castoridis, 1996; Uribe, 2001) 
 
En este orden de ideas, dicha perspectiva brinda poco espacio para la variabilidad, 
para la posibilidad de ser distintos, a tener en cuenta que en las relaciones 
sociales no siempre se logran consensos, y que no por el hecho de vivir en 
sociedad nos hacemos virtuosos, además, el solo intercambio con los otros 
genera conflictos que deben leerse como parte estructural de la sociedad. En 
Colombia, particularmente, se han afianzado tesis que destacan o exaltan el déficit 
de ciudadanía en contraposición a un ciudadano cívico y virtuoso, esto ha 
generado que por diversos medios se deba buscar la manera de “formar al 
ciudadano”, a ello la educación formal ha hecho su contribución, y los estudiantes 
“…han debido aprender, desde hace casi 200 años, en buena parte como un 
catecismo que se memoriza, las reglas de la conducta cívica” (Melo, 2002 citado 
en Tamayo, 2009, pp. 60-61).  
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Sin embargo algunos autores -entre ellos Hurtado y Naranjo (2002), Uribe (1998)- 
han optado por problematizar estas apuestas educativas tradicionales de 
formación ciudadana y proponen que el punto de partida sea el reconocimiento de:  
 
“…ciudadanías realmente existentes y no el ideal de ciudadanos cívicos, en 
un contexto en el cual existen complejas imbrincaciones entre guerra y 
política, y en el que por tanto, las dinámicas bélicas y las prácticas 
ciudadanas no están de espaldas una de la otra, al contrario, interactúan 
permanentemente” (Hurtado y Naranjo, 2002, p. 146) 
 
Propuestas como las de los autores en mención traen consigo varios retos: exigen 
pensar la compleja red que se teje en el mundo de las relaciones sociales, “…la 
innovación y las resistencias, las continuidades y las rupturas, el desfase en el 
ritmo de las diferentes dimensiones de cambio y las contradicciones no sólo entre 
distintos ámbitos sino entre diversos planos de un mismo ámbito”. (Hurtado y 
Naranjo, 2002, p. 155) 
 
Otro aspecto relevante en el debate acerca de la democracia consiste en aquellas 
posturas que han optado por  hacer visible la diferencia y cuestionar los horizontes 
unitarios, por ejemplo para Hannah Arendt (1997, p. 45) el hecho mismo de la 
pluralidad entre los hombres es la circunstancia que posibilita la política. 
Insistentemente también se han venido planteando algunos llamados de atención 
relacionados con temas como la otredad, lo cual implica la descentración del sí 
mismo y perdida de propiedad sobre la verdad absoluta, para considerar valores 
más relacionados con la escucha y la posibilidad de intercambio. Zuleta (2004) 
nos invita a tener una actitud abierta hacia los otros y nos dice:  
 
“Tenemos que respetar su punto de vista, tenemos que saber que nuestro 
punto de vista no es el único, que hay otros puntos de vista en los cuales a 
lo mejor se pueden entender cosas que desde el nuestro no logramos 
entender”.  
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De este modo valorar una perspectiva democrática implica dos condiciones: 
diversidad y diálogo. Pues la pluralidad no se refiere exclusivamente a la 
posibilidad que existan múltiples actores, es necesaria la interacción en la vida 
pública que conlleve a transformaciones sociales, como diría Arendt (1997): 
“pluralidad no es idéntica a simple alteridad (otherness.); pluralidad tiene que ver 
con distinción, tiene que ver con lo que se muestra a través de la acción y del 
discurso.” (p.20)  
 
Para Alvarado & Botero (2006) posturas como la de Arendt entienden “lo público 
como foro de expresión” y al respecto se plantean algunas problematizaciones que 
es pertinente tener en cuenta: si se asume lo público desde una posición anti-
hegemónica, “…como un foro donde se negocian intereses en medio del conflicto 
y se desarrolla la categoría contra-públicos plurales en competencia, los cuales, a 
partir de la opresión y la exclusión, despliegan nuevas formas de expresión de lo 
publico (p. 11), es necesario considerar que dentro de lo público no se escapa a 
los intereses privados y que de algún modo estos contribuyen a la construcción y 
resignificación de lo común.  
 
De modo similar se puede plantear que los actores universitarios, dada la 
complejidad de sus construcciones de sentido no son el sujeto racional de la 
democracia ideal, tienen sus particularidades y sus intereses, de ahí que su forma 
de intervenir la escena pública universitaria se presente a través de lógicas 
informales.  
 
El proyecto de intervención construido con los estudiantes de Vigías de la 
Democracia apuntó a identificar en la escena universitaria a agrupaciones reales, 
sus formas de afiliación, sus propios intereses, leerlas como distintas formas de 
participación y apuntar a construir una red universitaria en la que se facilitaran 
mecanismos de comunicación y reconocimiento. 
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1.2  LA PERSPECTIVA METODOLÓGICA  
 
El proyecto se concibe como un proceso práxico en el que se constituye unidad 
entre el referente teórico y la realidad en la cual se participa, labrando una línea en 
la que se parte de una realidad dada, se interpreta con base en los referentes 
conceptuales, se va a la práctica con los elementos que han sido sintetizados, 
posteriormente se evalúa la práctica en una nueva reflexión construyendo aportes 
para la experiencia continua del programa. Dado lo anterior se considera el 
siguiente diseño metodológico: 
 
 
Donde: 
 
Realidad 1 - Es la práctica que se ha configurado en el programa de Cultura 
Ciudadana y Convivencia Social, (hasta el momento previo al proyecto 
EPPPD) 
 
Reflexión 1 - La revisión de esa realidad y  la definición de los modelos guía. 
 
Práctica 1 – Acción educativa dentro del programa que incluye la reflexión de la 
realidad. 
 
Figura 1: Diseño de la Perspectiva Metodológica 
 
R1= Realidad 1 
re1=Reflexión 1 
P1= Práctica 1 
re2= Reflexión 2 
P2 =Práctica 2 
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Reflexión 2 – Que evalúa la práctica desarrollada y desentrama nuevos elementos 
para sugerir transformaciones a la práctica total que lleva a cabo el 
programa. 
 
Práctica 2 – Incorporación de resultados de prácticas y reflexiones anteriores. 
 
Debido a los distintos momentos que se implementan en el proyecto, éste puede 
ser visto como proyecto de intervención, práctica educativa, y como profundización 
conceptual, de acuerdo con ello se aplican distintas herramientas. 
 
En tanto proyecto de intervención se efectúa la selección de la estrategia a partir 
de unas necesidades que han sido previamente identificadas, y se planea la lógica 
de intervención que incluye la proyección de actividades y resultados esperados. 
 
Como práctica educativa (P1) durante el desarrollo de los talleres se emplean 
técnicas  de educación dialógica y representación. A la primera se recurre ya que:  
 
“La propuesta de diálogo desde el campo de la educación popular, está 
encaminada a potenciar las capacidades de las personas y los grupos, a 
dar elementos y crear condiciones para comprender mejor la situación que 
se está viviendo, para relacionarse en forma democrática y solidaria, para 
generar espacios de participación, para proponer alternativas, para 
reclamar, cuestionar, denunciar e impugnar cuando las condiciones lo 
requieran”. (Cendales, 2002, p.101) 
 
Dichos diálogos se motivan a partir de preguntas orientadoras, tales como: 
¿Cuáles son las características de la interacción política entre los miembros de la 
Universidad? ¿Quiénes son los actores que intervienen en la acción política? 
¿Cuáles son sus diferencias? ¿Cuáles han sido y cuáles son las posibilidades 
para que estos actores entablen debates? ¿Existen formas de organización entre 
los estudiantes? ¿De qué tipo? ¿Qué hacen? ¿Cómo intervienen en la lógica 
institucional? 
 
  
30 
Otras herramientas que favorecieron el pronunciamiento  de los estudiantes fueron 
las representaciones a través de  cuentos, dibujos, y sociodramas, los cuales se 
emplearon como técnica de explicitación que llega a  convertirse en herramienta 
educativa en la medida que brinda accesibilidad a los significados subjetivos y los 
pone en circulación, para el enriquecimiento de la interpretación  grupal sobre el 
fenómeno que se esté tratando (Vigoskii, 2000).  
 
En lo referente al análisis (r2) se aplicaron criterios de la concepción 
sistematización de procesos (Cendales, 2008; Jara, 2008; Mejía 2008), la cual es 
una apuesta de la educación popular, Oscar Jara plantea que enfrentarse a 
realizar la sistematización de una experiencia conlleva al desafió de producir 
conocimiento a partir de la práctica, de superar la descripción y alcanzar una 
comprensión analítica en que se identifican las relaciones que explican por qué 
sucedió lo que sucedió. 
 
Con el fin de identificar aprendizajes y desafíos políticos, técnicos y 
metodológicos, el análisis pone a prueba los supuestos que explicaron la 
propuesta de intervención (expuestos en la primera parte de este capítulo) y da 
cuenta de los cambios provocados por la práctica. Por ello en este momento la 
experiencia se comprende de una manera compleja en relación con los actores 
que intervinieron en ella, con el contexto y el momento institucional. 
 
En este sentido el análisis de la práctica se realiza con el propósito de reconocer 
las tensiones entre los actores y el contexto de la institución educativa con las 
premisas que orientaron la puesta en marcha del proyecto EPPPD. En otras 
palabras, se pregunta por ¿Cómo se apropia el grupo de la perspectiva de 
Pluralismo y Democracia? y ¿Qué tipo de afectación se produce entre el contexto 
de la Universidad y el ejercicio del grupo?  
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Las categorías que se emplean son las de educación política, democracia, 
pluralismo y Universidad. Educación Política se entiende como el proceso en el 
cual se trabaja la perspectiva de pluralismo y democracia, tanto implícita como 
explícitamente, Democracia y pluralismo por su parte se contemplan en el sentido 
formal (expuesto en el numeral 1.1.3) y como percepción expresada por los 
estudiantes y a la Universidad se le concibe por un lado como escenario social en 
el que converge la presencia de diversos actores con intereses y características 
particulares y por otro como institución educativa. 
 
Por último, las fuentes que se utilizan en la reconstrucción de la experiencia son 
las memorias y el archivo construidos durante el proceso. En las primeras se 
cuenta con un registro exhaustivo de cada una de las sesiones de encuentro, 
donde se describen las actividades, (sus intenciones y procedimientos), y las 
intervenciones de los estudiantes. En el archivo se recopilan los productos 
obtenidos de los talleres, clasificados de la siguiente manera: 
 
 Documentos de planeación y gestión: matrices, cronogramas, cartas. 
 Documentos de observación: Encuestas y diarios de campo. 
 Documentos de representación: Dibujos, cuentos y collages. 
 Fichas de reflexión: Cortos textos escritos por los estudiantes durante los 
talleres 
 Evaluaciones: Un formato de evaluación del proceso que fue diligenciado 
por algunos estudiantes. 
 
 
1.3 EL CICLO DEL PROYECTO. 
 
El ciclo del proyecto EPPPD debe ser entendido como uno de los ciclos de la 
espiral de la perspectiva metodológica, y quiere servir de base para sugerir como 
ruta que dentro del programa de CCCS permita registrar de manera sistemática su 
acumulado experiencial y aporte de este modo a la cualificación de la práctica. 
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Dicho ciclo se compone de cuatro etapas consecutivas (tanto procesual como 
temporalmente) denominadas: Identificación, planeación, ejecución y análisis.  
En cada una de estas etapas se llevan a cabo las diferentes actividades y 
procedimientos que se enumeran a continuación: 
 
1.3.1 La etapa de identificación 
 
Esta etapa consiste en tres actividades: Inserción en el programa, Identificación de 
antecedentes y construcción de una interpretación sobre la labor educativa del 
programa. 
 
La primera de ellas (la inserción) incluyó la asistencia previa a campañas y 
eventos del programa, la participación en reuniones de recepción de estudiantes, 
el acompañamiento en la coordinación de los distintos componentes del programa, 
y un enlace con el coordinador anterior del componente de Vigías de la 
Democracia. 
 
Figura 2: El Ciclo del Proyecto 
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Para la identificación de antecedentes se realizaron entrevistas semi-estructuradas 
a coordinadores del programa CCCS, se hizo revisión de un pequeño archivo 
digital (que contenía informes semestrales ante el SUE, algunos informes y planes 
de trabajo de los monitores y presentaciones hechas durante algunos eventos), y 
se dio lectura a documentos de sistematización anteriores. 
 
En la construcción de la interpretación se elaboró una focalización en la 
observación sobre el aspecto educativo del programa, se construyó el referente 
conceptual que permitió vincular el modelo educativo con la perspectiva de 
pluralismo y democracia, se realizó una evaluación del programa en torno a la 
pregunta por la coherencia entre los mecanismos educativos que implementa y el 
propósito de formación ciudadana democrática e incluyente. Obteniendo de esta 
manera algunos retos y necesidades en términos educativos para el programa 
CCCS15. 
 
 
1.3.2 La etapa de planeación 
 
En esta segunda etapa se partió de reconocer los intereses de los estudiantes, se 
diseñó la estrategia de la intervención educativa y se planearon las actividades a 
seguir con el grupo. 
 
Para el reconocimiento de los intereses se aplicaron talleres con diálogos sobre 
las historias de vida y vivencia de la Universidad, memoria de la trayectoria del 
grupo Vigías de la Democracia en cuanto a temas, acciones y sentidos y se 
recogió de los estudiantes las propuestas de trabajo para el semestre. 
 
Seguidamente se diseñó una estrategia de trabajo que correspondiera con el 
referente conceptual, las necesidades identificadas y los intereses de los 
                                                     
15 Se aclara que todas las actividades relacionadas con esta etapa se efectuaron en el mes de 
agosto de 2008, (previo al encuentro con el grupo) y que los supuestos centrales se plasmaron en 
el anteproyecto que fue presentado a la escuela de Ciencias Sociales, los cuales fueron retomados 
durante la redacción de este documento en los capítulos I y II. 
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estudiantes, obteniendo una lógica de trabajo de tres fases alrededor de un eje 
denominado “Reconocimiento de la diversidad como premisa para la construcción 
de escenarios democráticos”. 
 
Para la planeación de actividades se organizaron talleres en los que se instruyó 
sobre herramientas de planeación y se construyeron en los diferentes grupos unas 
matrices con las propuestas de los estudiantes sobre cómo llevar a cabo cada una 
de las fases, posteriormente se centralizó un plan de trabajo que se formalizó ante 
la dirección del programa. (Ver cap. 3) 
 
1.3.3 La etapa de ejecución 
 
Durante la ejecución de la intervención educativa se cumplieron paralelamente las 
tareas de coordinación, realización de talleres y registro. 
 
La coordinación incluyó planeación continua, reuniones con otros coordinadores 
para evaluaciones periódicas sobre el desarrollo del programa, y gestión 
institucional de espacios, autorizaciones y recursos.  
 
En cuanto a los talleres se efectuaron 28 en total, de 4 horas cada uno, con tres 
diferentes grupos, cada taller se organizaba por actividades, tenía un orden del día 
que recogía las discusiones anteriores y apuntaba a la consecución del plan 
general, se proponía por parte de la coordinadora y luego era consultado con los 
estudiantes.  
 
Para el registro se llevó el control en cuadros sobre las actividades realizadas y la 
asistencia de los estudiantes, también se elaboró un cuaderno de notas en el que 
se consignó  información de cada uno de los talleres realizados, y se conservaron 
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los productos tangibles que se obtuvieron del trabajo en los grupos, tales como 
fichas, dibujos, cuentos, encuestas, diarios de campo,  entre otros16. 
 
1.3.4 La etapa de análisis 
 
Una vez transcurrida la práctica educativa con el grupo Vigías de la Democracia 
se procedió al momento de documentación y análisis, para el cual se siguieron los 
procedimientos de recuperación histórica, ordenamiento de la información, 
interpretación crítica y redacción del presente documento. 
 
Durante la recuperación histórica se construyeron las memorias del proceso en las 
cuales se compiló información del cuaderno de notas, los documentos archivados 
y se complementó con la recuperación de la memoria personal, obteniendo una 
descripción detallada de los aspectos metodológicos de cada actividad y las 
posiciones que se pusieron en diálogo durante los encuentros. 
 
Posteriormente, se sintetizaron los hallazgos y sucesos referentes a cada una de 
las fases constitutivas de la estrategia de intervención. Finalmente se procedió a 
identificar algunas tensiones y aprendizajes orientados por las preguntas antes 
enunciadas.  
                                                     
16 Para quien desee consultar esta información dirigirse al archivo documental del programa de 
Cultura Ciudadana y Convivencia Social en las oficinas de Bienestar Universitario de la UTP. 
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2. EL PROGRAMA DE CULTURA CIUDADANA Y CONVIVENCIA SOCIAL Y 
SUS NECESIDADES EN TÉRMINOS EDUCATIVOS. 
 
El documento que se presenta a continuación corresponde al estudio realizado en 
la etapa de identificación durante el proyecto, aquí se examina al programa de 
Cultura Ciudadana y Convivencia Social como contexto en el cual se inserta la 
práctica educativa.  
 
Inicialmente se ofrece una reseña que ubica al lector en el marco de lo que ha sido 
el programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social en la Universidad 
Tecnológica de Pereira, luego el programa es analizado desde un referente 
educativo, identificando  algunos retos a partir de los cuales se definen las 
estrategias para guiar la acción de intervención. 
 
2.1 DESCRIPCIÓN DEL PROGRAMA CCCS EN LA UTP.  
 
Como todo proceso social, el ocurrido en el programa de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social no ha sido lineal, sino que ha experimentado variaciones en 
sus actores, sus intenciones y acciones; para comprender dicho desarrollo aquí se 
exponen tres elementos: los antecedentes institucionales, la estructura 
organizativa y el hacer del programa, todos ellos en un desenvolvimiento desde 
los inicios hasta el inicio del segundo semestre de 2008.  
 
2.1.1 Antecedentes institucionales 
 
El programa institucional de Cultura Ciudadana y Convivencia Social de la 
Universidad Tecnológica de Pereira fue el resultado de una propuesta denominada 
“Red Universitaria por la Paz, la Cultura y la Convivencia Social” elaborada por 
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una mesa de trabajo compuesta por empleados administrativos de las 
Universidades Católica Popular de Risaralda y Tecnológica de Pereira1. 
 
La iniciativa surgió para dar respuesta a distintas demandas, entre las que se 
destacan la alerta generada por el sector empresarial de la región, el cual veía con 
preocupación el desbalance existente entre la formación técnica –considerada de 
muy buena calidad- y la formación humanística de los profesionales egresados de 
la Universidad, y en especial de la Universidad Tecnológica de Pereira2. 
 
La propuesta corresponde al periodo de finalización de la década de los noventas, 
momento en el cual se vivía en el país la influencia de las perspectivas que fueron  
adoptadas por la mesa de trabajo:  por un lado oponer la estrategia de construir la 
paz a la violencia que se percibía de manera omnipresente en todos los ámbitos 
de la vida; y por otro, el famoso modelo mockusiano de cultura ciudadana, en el 
cual a través de recursos simbólicos se intervienen la cultura y la moral para 
acercar a los ciudadanos a los designios de la ley (Mockus y Corzo, 2003).  
 
Durante los años 2000-2002 los miembros de la mesa3 recibieron asesoría de 
algunos académicos reconocidos entre los cuales se contó con la presencia de 
Antanas Mockus y en dicho proceso se diseñó una cartilla guía de los talleres que 
se estructuraron como la apuesta metodológica de intervención, que mas tarde fue 
aplicada en Universidades, escuelas, administraciones municipales y 
organizaciones comunitarias. 
 
En dicha cartilla se plantearon como objetivos específicos: “Identificar 
comportamientos que son generadores de violencia, construir en grupo el 
                                                     
1 La fecha exacta en la que se organiza la mesa no está establecida, de acuerdo con algunos 
documentos en archivo se deduce que ésta inició en el año 2000. 
2 Afirmación hecha por Sandra Lorena Yepes (Actual coordinadora general del programa) durante 
entrevista realizada el 01/04/09. 
3 Los integrantes de la mesa durante este periodo fueron: Lusvian Saray, Fabián Morales Quiceno, 
Gloria Lucia López, Luz Amparo Orozco, Cruz Elena Henao, Luís Alberto Rojas Franco, Carolina 
Robledo, Martha Lucia Triana, Sonia Valencia, Luís Alfonso Ospina, Diego Jaramillo y Sandra 
Lorena Yepes. 
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concepto de cultura ciudadana y convivencia social, e identificar los elementos que 
faciliten la creación de un ambiente propicio para la convivencia” (Yepez, 2003) 
 
En el 2004 la propuesta fue presentada ante el pleno nacional de ASCUN 
(Asociación Colombiana de Universidades), donde se seleccionó como modelo 
para ser incluido dentro de las políticas nacionales que rigen el bienestar 
universitario, y se aplicó una prueba piloto en todas las Universidades que 
componen la región Centro Occidente Colombiano4.  
 
En el 2005 los Consejos Superior y Académico de la Universidad Tecnológica de 
Pereira, interesados en el ejercicio adelantado por la mesa interinstitucional (que 
para aquel entonces había modificado su nombre a “Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social”)5, le solicitaron que diseñara la política institucional de 
formación en Cultura Ciudadana para la Universidad, dicha política fue adoptada 
ese mismo año por el Consejo Superior de la UTP a través del acuerdo 51 del 16 
de diciembre. 
 
2.1.2 La estructura organizativa del programa 
 
La mesa de trabajo (o grupo coordinador 1) compuesta por diferentes empleados 
administrativos de la dependencia de Bienestar Universitario, una docente, y una 
estudiante de la UCPR, decidió contratar una practicante del programa académico 
de trabajo social de la Universidad de Caldas, quien fue capacitada para 
                                                     
4 En la ciudad de Pereira las universidades: Universidad Tecnológica de Pereira, Universidad 
Católica de Risaralda y UNISARC; en el Quindío: U. del Quindío y U. Gran Colombia, en Ibagué: U. 
Antonio Nariño, Conservatorio del Tolima, U. Cooperativa de Colombia, U. del Tolima, 
Coruniversitaria y U. de Cundinamarca; en Manizales: U. Cooperativa de Colombia, U. Autónoma 
de Manizales, U. Católica de Manizales, U. de Manizales, U. de Caldas, U. Nacional, U. Antonio 
Nariño y Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez; en Neiva: U. del Huila, Surcolombiana, 
Corhuila, CUN de Neiva y U. Cooperativa de Neiva. 
5 En la entrevista la actual coordinadora del programa plantea que se habían tenido dificultades con 
la recepción de la población universitaria frente a los conceptos de red y paz, y que adicional a ello 
la mesa había contemplado que resultaba más adecuado hablar en términos de promover la 
convivencia y la cultura ciudadana, ya que se trataba de una propuesta para el trabajo en 
universidades, donde el concepto de violencia no tenía las mismas implicaciones. 
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reproducir los talleres, además se encargó de la sistematización y cualificación del 
acumulado que había producido el grupo6. 
 
Esta misma practicante luego fue contratada como trabajadora social de la 
dependencia y dentro de sus funciones quedo establecida la labor de promover “la 
política institucional de formación en Cultura Ciudadana y Convivencia Social”. La 
mesa interinstitucional finalmente se disolvió tras el establecimiento en la UTP del 
programa de CCCS. 
 
Poco antes se había incorporado al programa un grupo de monitores7 quienes 
estudiaron la política de cultura ciudadana y convivencia social, y llevaron un 
proceso en el que se fue construyendo un sentido de pertenencia e identidad con 
el programa (diseñaron logos, escogieron colores y desarrollaron una campaña 
publicitaria). 
 
En el 2006 una estudiante de Licenciatura en Etnoeducación y Desarrollo 
Comunitario, Lina Cristina Gutiérrez, llevó a cabo su práctica en apoyo a la 
coordinación del programa de Cultura Ciudadana y acompañó el grupo de 
monitores a aplicar el taller en distintas dependencias de la Universidad. 
 
El taller había tenido varios cambios a través de la asesoría que brindó la 
Universidad de Caldas, pero mantuvo el propósito de “identificar factores 
generadores de violencia y promover ambientes de convivencia”, respuesta a ello 
se empezaron a implementar campañas para intervenir algunos aspectos que eran 
planteados reincidentemente por la población universitaria durante los talleres, 
como la congestión en la cafetería central o el uso de los parqueaderos. 
 
                                                     
6 En su trabajo Sandra Lorena Yepes, no le plantea cambios conceptuales ni metodológicos a las 
perspectivas que se venían adoptando, sino que valorándolo como producto de un trabajo grupal, 
lo que hace es brindarle organización y soporte conceptual. 
7 Los monitores son estudiantes que deben cumplir con un número de horas de trabajo en 
contraprestación a algún servicio que les ofrece Bienestar universitario, ya sea alimentación, 
transporte o exención de pago de matricula financiera. 
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Las campañas fueron tomando dinámica propia, y empezaron a aumentarse por 
propuestas que hacían los monitores que llevaban algún tiempo en Cultura 
Ciudadana (como los casos de: el grupo de proyectos en comunidad, campaña de 
mariposario para biblioteca, grupo de teatro y más recientemente el colectivo de 
comunicaciones), también se crearon campañas por solicitud de la administración 
de la Universidad (como el grupo de salones), o por alianzas con otras instancias 
que vieron factible promover una iniciativa con el programa de CCCS (casos 
campaña de reciclaje y proyecto Vigías de la Democracia). 
 
En el 2008 fue necesario que no sólo estuvieran los monitores (que ya ascendían 
a un numero de 150) sino que cada grupo tuviese un coordinador (El coordinador 
también es un monitor o un practicante como en el caso del componente Vigías de 
la Democracia), quien se encarga de ajustar un proyecto semestralmente en el 
que se define un objetivo general, unas metas y unas actividades, que son 
llevadas a cabo con los monitores que se afilien a la propuesta; además apareció 
la figura de una ingeniera industrial quien tiene como función desarrollar labores 
administrativas y logísticas en apoyo a las campañas.  
Si tenemos en cuenta la dinámica participativa de los monitores, la semejanza en 
el ejercicio entre los grupos y la retroalimentación de cada eje a través de la 
dirección colectiva, la estructura puede visualizarse de la siguiente manera: 
Figura 3: Estructura Orgánica de CCCS para el 2008 
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2.1.3 El hacer del programa cultura ciudadana y convivencia social 
 
Los Talleres 
 
Durante el período 2002-2006 la actividad denominada “Taller de Cultura 
Ciudadana y Convivencia Social” fue la estrategia fundamental de intervencion del 
programa a la población universitaria, diseñado a partir de la pregunta: “¿Cómo 
debe llevarse a cabo el proceso formativo y educativo en Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social para sensibilizar, motivar y concientizar en la U.T.P y poder 
generar  cambios de comportamiento?”  (Yepez, 2003) 
 
Dicho taller consistía en el encuentro entre dos miembros del programa de CCCS 
llamados “facilitadores” y un grupo ya fuese externo o de la población 
universitaria,(docentes, adminsitrativos o estudiantes), durante el taller los 
facilitadores seguían el guión de la cartilla en los que inducian a los asistentes a 
una serie de actividades enfocadas por los tres objetivos específicos: 
 
- Identificar comportamientos que son generadores de violencia. 
- Construir en grupo el concepto de cultura ciudadana y convivencia social 
- Identificar los elementos que faciliten la creación de un ambiente propicio 
para la convivencia. 
 
El taller estaba diseñado en dos formatos, ambos consistían en varias dinámicas 
en las que iniciaban por identificar situaciones cotidianas en las que los asistentes 
se habían sentido violentados, luego se les presentaba una exposición sobre: la 
tesis de Antanas Mockus acerca del divorcio entre ley, moral y Cultura, los 
sistemas de regulación del comportamiento humano, y una posición en la que a 
través de la construcción colectiva se logran relaciones armónicas de convivencia; 
finalmente se le pedía a los asistentes que formularan compromisos expresos para 
lograr en la Universidad el modelo de Cultura Ciudadana que se les había 
presentado anteriormente. 
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Después de la práctica universitaria que realiza Lina Cristina Gutiérrez en la cual 
había participado y sistematizado la experiencia de los talleres, ella se aleja del 
programa y luego realiza su trabajo de grado en el cual plasma una fuerte crítica al 
analizar el discurso que sustenta el programa en la UTP, ella argumenta que, por 
una lado, se busca modelar conductas de una sociedad ideal en la que los 
individuos se autorregulen para facilitar la gobernabilidad y el control de las 
instituciones, y por otro se adapta la categoría de violencia para significar 
cualquier tipo de interacción distinta de las civilizadas y racionales que busca el 
modelo ideal. Con respecto al taller enuncia: 
 
 “El taller de Cultura Ciudadana es una de las acciones que se desprenden 
del discurso, que en este caso específico busca la reproducción del mismo; 
por este motivo se convierte en lo que Foucault ha llamado “el ritual”, que 
es uno de los procedimientos que usan los sistemas de restricción 
impuestos a los sujetos que hablan. El ritual define las condiciones del 
habla: la cualificación que deben poseer los individuos que hablan, los 
gestos, los comportamientos, las circunstancias, fija la eficacia supuesta o 
impuesta de las palabras, su efecto sobre a aquellos a los cuales se dirige, 
en síntesis, los límites de su valor coactivo” (Gútierrez, 2008, p.77) 
 
Poco a poco el taller va cambiando de lugar en el programa, en el 2007 se integra 
el proyecto de Vigías de la Democracia y éste se convierte en el componente más 
estructurado desplazando los talleres como la mayor apuesta en formación8. 
 
En el 2008 habia desaparecido el grupo de facilitadores y sólo permanecía en este 
rol la coordinadora general del programa quien aplicó el taller en cuatro ocasiones, 
con un alcance de 116 asistentes. Lo cual comparado con los años anteriores se 
ve disminuido, veamos una gráfica: 
 
 
                                                     
8 Uno de los factores que influye en que el componente de Vigías de la Democracia adquiera este 
rol dentro del programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, se debe a que es el único 
grupo que ha estado a cargo de practicantes, particularmente  de la licenciatura en Etnoeducación 
y Desarrollo Comunitario quienes además cuentan con el acompañamiento de los docentes en 
calidad de asesores. 
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Año 
Aspecto que  se 
cuantifica                                                    
2003 - 
2004 2005 2006 2007 2008 
Asistentes  al taller 1519 189 384 572 116 
Talleres realizados 72 10 10 5 4 
Tabla 1: Talleres de Cultura Ciudadana y cantidad de asistentes entre los años 2003 a 2008 
 
 
  
 
 
 
 
 
En el 2009 (año en el cual se redacta este informe) reaparece un grupo de 
formación de facilitadores, pero éste ha modificado los contenidos y las tesis que 
antes lo sustentaban, ha incorporado visiones más amplias sobre ciudad y 
ciudadanía y especialmente se han incluido los aprendizajes interiorizados a partir 
de discusiones y varios semestres de participación de algunos miembros del 
programa. 
 
Las Campañas 
 
Un aspecto principal motivó el despliegue de las campañas en sus inicios, y 
consistió en la interpretación del grupo coordinador 1, para quienes el problema 
fundamental de la cultura ciudadana y la convivencia social en la UTP estaba dado 
por la “Falta de identidad y sentido de pertenencia de la comunidad educativa 
hacia la institución reflejada en la poca apropiación de espacios públicos de la 
UTP como escenarios de interacción y convivencia social”  (Yepez, 2003 p. 32) 
 
Bajo este razocinio… si había falta de identidad y sentido de pertenencia, 
entonces habría que concientizar sobre la adecuada apropiación de los espacios 
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SACATE UN AS...
ESTUDIANDO EN BIBLIOTECA Y 
JUGANDO EN LAS ZONAS 
DEPORTIVAS Y RECUERDA “DE TI 
DEPENDE QUE OTROS HAGAN 
BUENA DIGESTION”
CULTURA CIUDADANA Y 
CONVIVENCIA SOCIAL
publicos y así se obtendrían cambios en la conducta que redundaran en una 
convivencia con mayor cultura ciudadana. 
 
Se identificaron como herramientas efectivas para este propósito el uso de la 
lúdica, de los símbolos, de la comunicación y de la participación, pero sin 
traicionar la lógica de sensibilizar para obtener la conducta deseada, se acogió el 
modelo emisor-receptor y se entendió la participación como un procedimiento en 
el que a partir de la motivación se puede  “inducir la movilidad de una persona o 
un grupo, con el fin de que trabajen en conjunto y en favor de la institución” 
(Yepes, 2005, p.28). 
 
Así se emprendieron las primeras campañas y los monitores desde este momento 
jugaron un papel en el que debían actuar con perspicacia, ingeniando la manera 
de cautivar a la poblacion de su objetivo. Se diseñaron carteles con mensajes 
alusivos al comportamiento que se quería sancionar o al que se pretendía 
encausar. En algunos momentos los monitores se encargaron de gestionar la 
norma antes inexistente en el ámbito universitario, -tal como crear un espacio para 
fumadores- y en otros de provocar sanción publica a los infractores, como 
acercarse a quien se colaba en la fila y entregarle un papel con un mensaje, 
haciendo visible la falta para todos los presentes. 
 
               
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 4: Muestra de algunos carteles que usaba el Programa CCCS para sus campañas 
NO ME COLO, 
NO DEJES COLAR
www.utp.edu.co/cccs           
CULTURA CIUDADANA Y 
CONVIVENCIA SOCIAL
  
45 
Las campañas se llevaban a cabo en los espacios de la biblioteca y la cafeteria 
central, pero un taller realizado con los monitores de bienestar universitario que 
trabajaban en parqueaderos dejó ver que allí también habían conductas que 
podrian interpretarse como faltantes en cultura ciudadana, tales como: “falta 
cortesía, amabilidad, saludo (...), inadecuado manejo del poder ( abuso de la 
autoridad, docente-monitor), se pasan por alto las señalizaciones,  
comportamientos hostiles manifestados en agresiones físicas o verbales (tirar el 
vehículo al peatón)”9, a partir de ello se enfoca una campaña en parqueaderos en 
las que los monitores de CCCS se acercan a los conductores para hacerles 
reconocimientos y recomendaciones.   
 
En un informe realizado para exponer en la cartelera mural se plantea que en el 
segundo semestre del 2004 se trataron en general los siguientes temas : 
  
 El respeto por la diferencia en la zona de fumadores y de no fumadores 
de la cafetería central  
 
 La utilización adecuada de cada espacio como la biblioteca para 
estudiar y las zonas deportivas para el esparcimiento.  
 
 Integración de las facultades a través de la narración oral y cuentería 
 
 La importancia del saludo cómo medio de cohesión social. 
 
 Motivación del uso adecuado de la cafetería cómo zona de encuentro y 
alimentación.  
 
 Es sana la convivencia en espacios limpios 
 
 Es importante realizar las filas respetando el turno de las personas. 
 
                                                     
9 Resultado para generadores de violencia en la UTP, durante taller llevado a cabo el 26 de abril de 
2003. 
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Luego, el aporte de los estudiantes empezó a ampliar las perspectivas del 
programa, en el 2006 Marciana Barros (una estudiante de la licenciatura en artes 
visuales) diseñó una propuesta sobre el tema “Shock cultural dentro de la 
población universitaria en la UTP”, su proyecto trascendía la lógica de 
sensibilización guiada por el sentido común, pues contemplaba tres fases en las 
que previa a la intervención que consistía en una obra plástica llamada 
“Transplantados”, se incluía revisión documental y un trabajo de campo, en el que 
debían establecerse relaciones directas con estudiantes que provienían de otras 
regiones del país y documentar con ellos los aspectos del fenómeno de shock 
cultural. En los registros que permanecen del programa de CCCS, hay evidencias 
de que se logró contactar a algunos de estos estudiantes, se emprendió con ellos 
una labor de categorización del fenómeno y se acordaron espacios de encuentro 
en los que se compartían los aspectos de sus culturas, sin embargo la 
intervención plástica no se llevó a cabo y el espacio de encuentro no tuvo 
continuidad. 
 
Otro estudiante de la licenciatura en música (Cristian Camilo Suarez) particularizó 
una propuesta llamada “El Mariposario” para desempeñar la campaña en la 
Biblioteca, ésta consistía en utilizar una metáfora sobre el desarrollo de las 
mariposas, para llevar a través de un scalle el mensaje a los usuarios de la 
biblioteca de destinar este espacio exclusivamente a actividades  de estudio. Un 
grupo de monitores acompañó la iniciativa, pero antes de concluir la escenografia 
ocurrió un accidente al actor principal. Durante el 2007 el proyecto permaneció 
archivado y en el 2008 fue retomado por Cristian Berrío, esta vez privilegiando el 
componente de grupo de estudio, pues en sus propias palabras “Se considera el 
respeto y la tolerancia como factores claves para el éxito del  “Mariposario” 
teniendo en cuenta que éste presenta un alto contenido humano, ya que su 
enfoque a las personas lo convierte en su esencia y razón de ser”10. 
 
                                                     
10 Parámetro tenido en cuenta en las estrategias para el plan de trabajo del grupo mariposario II 
semestre de 2008. 
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En el I semestre de 2008, la monitora Marcela Pulgarín cuestionó la forma en la 
que se veniá realizando la campaña en la cafetería central, pues a su modo de ver 
“uno como estudiante se sentía agredido cuando se le acercaba un monitor a 
pedirle que se corriera del puesto”11, por ello propususo que debía hacerse un 
trabajo mas lúdico y diseñó la propuesta “Premios Galpón”, en la cual permanece 
la lógica de incentivo-sanción, a quien se porte adecuadamente se le obsequia 
una figura de papel “el gallito Federico” y a quien se quede jugando cartas, no 
ceda la mesa cuando termine de almorzar, o acapare más mesas de las que 
necesita mientras muchos estudiantes deben almorzar en el suelo, se le entrega 
otra figura de papel “El cerdito Simón”. Las diferencias entre esta campaña y la 
anterior, se centran en que los miembros de premios galpón han considerado que 
el problema en la cafetería no se debe sólo al comportamiento de los “malos 
ciudadanos”, sino que allí también influyen asuntos como la relación entre la 
capacidad física de la cafetería y la población de estudiantes, además del uso real 
de la cafetería como espacio de encuentro, por tanto la campaña también se ha 
focalizado en un solo aspecto : “¿Cómo maximizar el uso de la cafetrÍa en el 
momento crítico de la hora de almuerzo?”, adicionalmente a través de los 
encuentros y el propósito común, el grupo ha constituido a su interior espacios de 
diálogo y escucha, niveles de interactividad, cooperación y pertenencia. 
 
Otra campaña apareció en el programa durante el 2008, esta vez por petición 
oficial de la sección de mantenimiento de la UTP, donde le solicitaban a Cultura 
Ciudadana y Convivencia Social que interviniera el inadecuado comportamiento de 
los estudiantes  de dejar basuras en los salones, la misión se le asignó al 
estudiante Fabian Potes de IX semestre del programa de Ciencias del Deporte y la 
Recreación, el grupo comenzó a reunirse y entre sus primeras consideraciones 
estuvo que no podían simplemente llegar a los salones “a regañar a los 
estudiantes”, sino que tenían que encontrar una base argumentativa que lograra 
                                                     
11 Entrevista del 03/04/09. 
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movilizar reflexiones, escogieron trabajar el tema de “conciencia ambiental” 12, 
para el coordinador de este grupo también fue fundamental el proceso con los 
monitores y por ello empleó los conocimientos adquiridos en su carrera, centrando 
su labor en un espacio recreativo con su grupo. 
 
Una campaña con una caracteristica particular en el programa de CCCS es la de 
reciclaje, su realización se lleva en acuerdo con el Instituto de Investigación 
Ambiental, organización que en el año 2004 le solicita colaboración al programa, 
desde donde se le han asignado monitores que han cumplido la función de 
decorar las cajas y pasar por las oficinas de los empleados administrativos para 
promover su uso. 
 
El componente de Vigías de la Democracia  
 
En el I semestre de 2007 el viceministerio de Justicia presenta a la Universidad 
Tecnológica de Pereira, la propuesta que se vincule al proyecto “Vigías de la 
Democracia” el cual para ese año expandiría su cobertura a nivel nacional. Dicho 
proyecto había tenido una aplicación inicial en la ciudad de Cartagena (Bolivar) 
durante el año 2005 y había nacido como una iniciativa de vigilancia electoral. En 
la que:  
 
“El interes se centró en identificar mecanismos pedagógicos y de 
movilización ciudadana que permitieran contrarestar aquellos factores que 
iban en detrimento de una cultura política democrática, y generar en la 
opinion pública local la necesidad de convocar a amplios sectores de la 
población –principalmente jóvenes- y de la institucionalidad pública y 
privada a hacer parte de un “muro de contención” a las prácticas que han 
deslegitimado el certamen electoral” (Ruiz, 2009, citado en Correa & Diaz 
2009) 
 
De este modo la UTP asumio la tarea de orientar el proceso para la ciudad de 
Pereira, y se delegó dicha labor al profesor Jaime Correa docente del programa de 
                                                     
12 Comentario realizado por Fabián Potes durante reunión de coordinadores del 5 de septiembre de 
2008. 
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Etnoeducción y Desarrollo Comunitario y al programa de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social, contando tambien con dos practicantes de la licenciatura en 
Etnoeducación y Desarrollo Comunitario y alianzas con distintas organizaciones 
de la institución educativa y la región (como Cámara de Comercio, Corporación 
Konrad Adenauer, AIESEC, ANEIAP, etc) 
 
El grupo de trabajo en Pereira retoma como guía metodológica de la 
sistematización del profesor German Ruiz (2006) una herramienta denominada el 
“tripode de los vigias” compuesta por los elementos de información, formación y 
organización, y realizan un diseño de cuatro etapas: formación, multiplicación, 
participación en los comicios electorales y sistematización. (Correa & Diaz, 2009) 
 
Durante el I semestre del 2007 se realiza el trabajo de capacitación con un grupo 
de jóvenes provenientes de las distintas organizaciones, durante el II semestre las 
etapas de multiplicación y participación de los comicios electorales. 
 
Una vez terminada la coyuntura de las elecciones para el I semestre de 2008   se 
disuelven las alianzas con otras organizaciones y el grupo al interior del programa 
CCCS (orientado por Leonardo Fabio Diaz) se vuelca a reflexionar sobre los 
contextos en los que se han formado como ciudadanos (el conflicto social y 
armado, la cultura regional, etc) y dedican un tópico a pensar en la democracia 
dentro de la Universidad. 
 
Durante este mismo semestre de 2008 dado un ambiente de agitación en torno a 
la elección de los decanos de facultades se realiza la propuesta de un foro sobre 
democracia y representacion, el cual fue obstaculizado desde la jefatura de 
Bienestar Universitario, al tiempo que desde allí se sugirió intervenir otros 
conflictos más inconvenientes para la administración, tales como las ventas 
ambulantes al interior del campus. 
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Pese a este tipo de sucesos, el grupo asume posiciones más reflexivas e identifica 
otros asuntos de la vida universitaria factibles de intervención, además la 
presencia de un educador del área de las ciencias sociales marca diferencias con 
los otros procesos al interior del programa, tales como la inclusión del principio de 
problematización para los procesos educativos que orienta,  el referente de la 
democracia como guía principal del proceso formativo, y la reflexión en torno a su 
hacer. 
 
Al finalizar su práctica universitaria Leonardo Díaz deja un documento de ánalisis, 
con distintos elementos entre los cuales sugiere: 
 
o “La necesidad de realizar actividades de carácter colectivo, puesto que 
la formación ciudadana no debe corresponder a los intereses de un 
individuo o institución, sin obviar los sujetos que intervienen en los 
espacios.  
 
o (…) El encuentro con los y las otras como posibilidad de reconocerse a 
sí mismo y dar cuenta del contexto diverso del que se hace parte. 
 
o (…) Un nuevo diálogo con la institución: la posibilidad de tejer nuevos 
escenarios de diálogo entre la Universidad y los actores que la 
componen.” (junio de 2008, p.9)13 
 
El grupo de Imaginarios Urbanos 
 
En el año 2008 dos personas  se interesan en trabajar este tema: Liber Farley 
Alvarez, estudiante de la licenciatura en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario 
(monitor del programa CCCS), y Alexandra Agudelo (profesional encargada del 
apoyo a las campañas), quien es ingeniera industrial y tiene participacion en el 
semillero de investigación GEIO (Grupo en la Eseñanza de la Investigación de 
Operaciones) y el laboratorio de Antropología urbana.   
 
                                                     
13 Documento de Archivo electrónico CCCS titulado “Construcción de una propuesta de trabajo con 
monitores del programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, aplicación de una 
metodología de trabajo para potencializar la participación política dentro de la Universidad 
Tecnológica de Pereira (Vigías de la Democracia UTP)”.  
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Ellos conforman un grupo de estudio con monitores y se proponen como objetivo 
“Desarrollar una propuesta investigativa que permita un acercamiento a la realidad 
cotidiana, con el fin de conocer las concepciones y percepciones de los 
estudiantes de la UTP”, este grupo parte de una premisa y es quÉ el identificar la 
diversidad de tendencias de pensamiento y posiciones, permite una comprensión 
más amplia de la realidad. 
 
Más adelante el grupo focaliza su observación en el tema “percepción de la 
comunidad universitaria sobre el uso de la capucha” y emprende la labor de 
realizar un archivo de fotografías de los escritos en los baños de la Universidad 
Tecnológica de Pereira, para su posterior análisis. 
 
Sin embargo este grupo se disolvió más tarde debido a la limitada participacón y a 
la ausencia de uno de sus gestores. 
 
El componente de Proyectos en Comunidades  
 
Este componente aparece por propuesta de la monitora Daycy Andrea Gaviria, 
estudiante de la licenciatura de Pedagogía Infantil, ella visualiza la posibilidad de 
vincular al programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, los trabajos de 
extensión educativa que realizan varios estudiantes, su propuesta es acogida y 
varios monitores se integran al grupo de trabajo, cada uno con una propuesta 
distinta en cuanto a poblaciones, lugares de aplicación y objetivos de formación.  
 
Daycy _la coordinadora_ hace uso de su experiencia como facilitadora de los 
talleres de cultura ciudadana y de los conocimientos adquiridos a través de su 
formación y orienta a los monitores para que incluyan en sus perspectivas de 
trabajo, observaciones en cuanto al tipo de relaciones que se construyen entre los 
estudiantes, actitudes frente situaciones de tensión, a que se utilicen técnicas de 
resolución de conflictos y fortalecimiento grupal a través de trabajo lúdico. 
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Esta propuesta comienza a funcionar desde el momento mismo de ser pensada (I 
semestre de 2008) y a través suyo el programa de Cultura Ciudadana se extiende 
a algunos establecimientos educativos de la ciudad, la Fundación Sirviendo con 
Amor, el hospital San Jorge, y los barrios José Hilario López  II y Parque Industrial. 
Se cubren poblaciones infantiles, juveniles y de tercera edad; y se realizan 
actividades de jornadas complementarias académicas (en las áreas de 
matemáticas, física y experimentación en química), acercamiento a conocimientos 
básicos en música,  actividades lúdicas y recreativas, y se fortalece la 
socialización de niños en situaciones de riesgo. 
 
El eje de Comunicaciones 
 
Desde sus inicios el programa de CCCS ha intentado mantener espacios de 
información, tales como la página web y la cartelera mural, y además ha 
emprendido grandes jornadas publicitarias en las que se ha contado con 
presentaciones artistícas y narrativas, también en varias ocasiones se han 
distribuido suvbenires con los logos e imágenes del programa, pero es tan solo en 
primer semestre de 2008 que el programa adquiere un componente que se piense 
en una perspectiva de comunicaciones. 
 
La inquietud surge con el estudiante de licenciatura en Español y literatura Gerson 
Rodriguez, quien considera que al interior mismo del programa hay 
desconocimiento de los procesos, discusiones e intensiones que motivan la 
participación de los monitores en Cultura Ciudadana,  y por ello propone unificar 
esfuerzos con otros monitores para darle dinamica a un programa radial, una 
revista, y una pagina web, donde permanentemente se actualicen los contenidos 
que se tratan en todos los componentes del programa CCCS. 
 
Durante el segundo semestre de 2008, se crea una plataforma en internet para la 
pagina web (www.culturaciudadana.es.tl), se consolida el proyecto de la revista 
(se piensan los temas, se conforma el comité editorial, se elige un nombre, se crea 
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un diseño grafico inicial), y se llevan a cabo las gestiones para que se abra un 
espacio en la emisora universitaria al programa radial “Transfondo” (el cual inicia 
su trasmision al aire en el 1 semestre de 2009). 
 
Jornadas y eventos concretos 
Además de los ejes permanentes que ya se han descrito, el programa de Cultura 
Ciudadana ha desarrollado jornadas y eventos concretos, los cuales han dejado 
expuestas tematicas que pueden vincularse para enriquecer su reflexión interna. 
Entre las más visibles se encuentran:  
 
 Foro Regional de Cultura Ciudadana y Convivencia Social del eje 
cafetero: este evento se realizó en los días 9 y 10 de noviembre de 2006, en él 
tuvieron presencia siete Universidades de la región,  tres organizaciones 
ciudadanas, la gobernación de Risaralda, la alcaldía de Medellín y la escuela 
de carabineros de Manizales, se presentaron ponentes de larga trayectoria en 
investigaciones sobre Cultura Ciudadana; se trataron los temas de 
“Gobernabilidad y la Ciudadanía, Las Instituciones de Educación Superior y la 
Ciudadanía, Investigación y Ciudadanía, Pedagogías Ciudadanas, Trabajo en 
Red y Fortalezas y Debilidades de los programas de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social” y se establecieron tareas para consolidar oficialmente la 
Red de Cultura Ciudadana y Convivencia Social en la Región.  
 
Sin embargo, a dos años de realizado este evento, los monitores que 
conforman el programa, poco o nada conocen de sus memorias, y las 
reflexiones que allí se plantearon que aún guardan vigencia para pensarse un 
programa mas sólido, siguen archivadas, incluida la misma ponencia que se 
presentó por parte de la Universidad Tecnológica. 
 
 Jornadas por la no homofobia “U diversa”: El 29 de agosto de 2007 se llevó 
a cabo el foro denominado “equidad de género, diversidad sexual e inclusión: 
un asunto de derechos humanos para todas las personas (de los derechos 
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sexuales de la mujer, el hombre  y lgbt en Risaralda)”, en esta ocasión se 
hicieron ponencias sobre la inclusión de una perspectiva de estudios de género 
en la UTP, la política pública de la comunidad LGBT en Colombia, y la 
homofobia en Pereira. En septiembre de 2008 se organizaron la conferencia 
“Homo eroticus, el ser que aprendió a disfrutar del sexo” y el conversatorio 
“Homofobia en el sistema educativo y exclusiones”.  
 
Sin embargo la temática no se ha tocado profundamente en ninguno de los 
grupos de trabajo y no se ha consolidado una propuesta que trascienda en 
formar una base organizativa. 
 
 
2.2 EL PROGRAMA DESDE UNA PERSPECTIVA EDUCATIVA 
 
Cualquier acercamiento que se realice por parte de un educador al programa de 
Cultura Ciudadana y Convivencia Social le avisará inmediatamente que a pesar de 
corresponder a una política de formación en cultura ciudadana de una institución 
de educación superior, el programa no cuenta con una reflexión pedagógica, por 
ello interesa examinar cómo desde el fluir de la práctica se han configurado las 
apuestas educativas del programa, y evaluar en qué medida los procedimientos 
que se han implementado corresponden con el propósito de formación ciudadana 
democrática. 
 
Si en tal evaluación se tiene en cuenta elementos como la directividad del 
proceso, el papel que se le asigna al público al cual se dirigen las acciones,  los 
propósitos tras los procesos, y los dispositivos de interacción. Entonces se podrá 
notar que en el hacer del programa de Cultura Ciudadana y Ciudadana y 
Convivencia Social de la UTP, subsisten dos tendencias distintas: una hacia la 
población universitaria y otra a su interior. 
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2.2.1 El Programa CCCS y su labor hacia la población universitaria 
 
Si se tiene en cuenta que los primeros procedimientos con los que el programa se 
proyectó a la población universitaria respondieron a la pregunta por “¿Cómo debe 
llevarse a cabo el proceso formativo y educativo en Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social para sensibilizar, motivar y concientizar en la U.T.P y poder 
generar cambios de comportamiento?” (Yepes, 2003) 
 
Entonces resulta fácil identificar la concepción educativa que en adelante marcó la 
historia del programa14. En ella se ve claramente de un lado el papel de cada uno 
de los sujetos del acto educativo, y del otro el propósito por el cual se lleva a cabo: 
“generar cambios de comportamiento”. 
 
Aquí el programa se asume en el rol de educador, para cumplir con la función de 
“sensibilizar” y “concientizar”, mientras al educando le corresponde aceptar a 
razón de fe el mensaje que le es entregado.  Dando pie de esta manera a una 
relación jerárquica en la cual no se tienen en cuenta las voces de la población 
universitaria externa al programa. 
 
Aquí la “concientización” trata de que el “concientizador” formula mensajes con los 
que pretende “sensibilizar” al alumno para obtener de él respuestas inducidas. Lo 
que no es igual a brindarle elementos que potencien su propia capacidad de 
decisión. 
 
Autores como Dewey (1978) distinguen el concepto de educación de procesos que 
más bien pueden asemejarse al adiestramiento. Mientras por educación se 
entiende “Aquella reconstrucción o reorganización de la experiencia que da 
                                                     
14 Varios estudiantes que siguen vinculados al programa formulan su interés por participar en 
espacios desde los cuales se pueda contribuir  al control social dentro de la universidad (afirmación 
durante sesión de encuentro del acta Nº1 del 29 de agosto de 2008). 
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sentido a la experiencia y aumenta la capacidad para dirigir la experiencia 
subsiguiente”15 (p.p. 87-88).   
 
Aquellos procesos que no se encaminan a formar sujetos críticos, con capacidad 
de decisión e intervención en el ideal de justicia; sino que pretenden 
unidireccionalmente provocar un tipo de comportamiento que por función se 
encarga de reproducir el orden establecido, es lo que se conoce como 
adiestramiento o domesticación.    
 
Según este autor el procedimiento funciona del mismo modo con humanos y 
animales, para los cuales al operar de modo persistente ciertos actos se pueden 
formar hábitos que funcionan con la misma uniformidad que los estímulos 
originales, pero en este adiestramiento los cambios se realizan en la acción 
exterior más que en las disposiciones mentales y emocionales de la conducta, 
además se distingue de la enseñanza educativa por la ausencia de participación 
en su uso social. (Dewey, 1978, p.21) 
 
Por razones como éstas es que Gutiérrez (2008) opta por nombrar a la concepción 
del programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social como una práctica 
discursiva civilizatoria, ella retoma el concepto de proceso civilizatorio de Norbert 
Elías y explica: 
 
“El proceso civilizatorio,(…) modela los comportamientos de los sujetos y 
con esto las relaciones sociales, estableciendo los parámetros de relación 
entre los sujetos, moldeando las conductas para que encajen con dichos 
parámetros y modelos, esto se hace por medio de formas de control 
externos (que ejerce la sociedad) que luego se convierten en controles 
internos (que el individuo los ejerce sobre sí mismo)” (p.16) 
 
Desde esta mirada se nos presenta la íntima relación que existe entre parámetros 
y modelos preestablecidos, modelamiento de conductas y formas de control, lo 
cual sin duda es lejano a la idea que a lo largo de este documento se viene 
                                                     
15 Las negrillas son propias. 
  
57 
proponiendo como formación de sujetos críticos para la construcción de una 
sociedad cuyos estímulos a los valores libertarios y continua interacción permita 
las transformaciones necesarias para alcanzar órdenes democráticos. (Hurtado & 
Naranjo, 2002; Giroux & McLaren, 1993; Dewey, 1978) 
 
Dicho tipo de procesos _ civilizatorios si nos acogemos a la propuesta de 
Gutierrez o de adiestramiento si tomamos el concepto de Dewey_ forma un 
prototipo de ciudadano distinto, uno de comportamientos modelados, quien no se 
prepara para proponer cuestionamientos, entiende que las normas ya están 
hechas, y que la autoridad reside en otros que le avisan lo que debe hacer para 
evitar algún tropiezo. 
 
Algo similar ocurre con los conceptos de comunicación y participación (que se 
encuentran explícitamente en el marco conceptual del programa Yepes, 2005, 
2003), hasta tanto no se brinde la posibilidad de diálogo y valoración de los juicios 
y criterios de la población universitaria incluido el derecho a disentir como 
miembros de la institución educativa, habrá cabida a cuestionamientos sobre la 
intensión de este tipo de prácticas.  
 
2.2.2 El Programa de CCCS y los procesos que han emergido a su interior 
 
Desde que inició la vinculación de estudiantes como miembros del equipo de 
trabajo de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, éstos asumieron un papel 
creativo y proactivo. Desde la imagen corporativa hasta la ampliación en los 
distintos frentes y grupos de trabajo, pasando por herramientas didácticas, nuevos 
principios y discursos, han sido en su mayoría aportes de los diferentes grupos. 
 
Es así como al interior del programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social 
se instituyen relaciones educativas muy distintas a las que se dan hacia la 
población universitaria en general.  
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Es de destacar que al interior de los grupos de trabajo las ideas de los estudiantes 
cobran sentido y se convierten en proyectos que luego son ejecutados, allí se han 
configurado  lógicas en las que las búsquedas colectivas,  posibilitan espacios 
para la interacción entre sus miembros, donde hay lugar a disputas y 
negociaciones, donde los sujetos se hacen coparticipes, ponen intereses en la 
acción,  y comparten ideas y emociones. 
 
Entre distintas apreciaciones que se pueden hacer sobre el valor educativo y la 
contribución a la formación integral de los estudiantes desde estos grupos de 
trabajo, se puede decir que la dinámica descrita responde satisfactoriamente a 
algunas de las preguntas centrales de la praxis pedagógica como ¿para qué y 
cómo desarrollar el acto educativo?  
 
Respecto a la metodología se puede hacer una relación de símil con la utilizada 
para la educación popular, ya que: 
 
“(…) Se organiza en colectivos de aprendizaje a través de un proceso de 
acción-reflexión-acción, lo que significa la formación de grupos de 
aprendizaje en los cuales la tarea fundamental de reflexionar sobre la 
cotidianidad, analizar colectiva y críticamente para proponer acciones que 
le permitan transformarla. En ese contexto la metodología del “diálogo 
práctico” es un aspecto fundamental, puesto que le permite al colectivo de 
aprendizaje dialogar, poner en común, discutir, confrontar su experiencia, 
su sentir, su pensar con respecto a la realidad en que vive para que 
participe en acciones transformadoras compartidas y organizadas que 
respondan a sus intereses inmediatos” (Asociación Nacional de Educadores 
Salvadoreños, 1985, p, 8, citado en Torres, 1990, p,20) 
 
También se ve implementada una modificación en el rol de quienes asumen la 
orientación de los proyectos, ya que la figura de los coordinadores rara vez se 
viste de autoridad, éstos se encargan más bien de facilitar la comunicación con 
otros grupos dentro del programa y de viabilizar que los acuerdos  se lleven a 
cabo.  
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De modo similar se puede apreciar que el horizonte de sentido sobre el ser 
ciudadano se ha ampliado, por un lado en el aspecto discursivo que circula entre 
los miembros del programa, y por otro en las implicaciones a las que conlleva los 
modos en los que se desarrollan los procesos. 
 
Con el acompañamiento del profesor Jaime Correa16 y la influencia que han 
alcanzado los ejercicios desarrollados por los practicantes, se han incorporado 
posturas cercanas a las del Grupo de Investigación de Estudios Políticos de la 
Universidad de Antioquia de modo que se ha entrado a cuestionar el paradigma de 
las ciudadanías deficitarias y se ha dado mayor relevancia a los contextos en los 
cuales históricamente se ha configurado la ciudadanía en Colombia.  
 
Una afirmación como ésta se evidencia en las preguntas que han entrado a hacer 
parte de los ejercicios de diálogo que se llevan cabo en las sesiones de estudio de 
los grupos de trabajo. Recordar por ejemplo que los estudiantes de “Premios 
Galpón” han empezado a plantear objeciones a las interpretaciones que 
anteriormente se hacían sobre los comportamientos de los usuarios de la 
cafetería. 
 
Durante las sesiones de encuentro también han emergido nuevas valoraciones 
sobre los ámbitos de experiencia en los que los estudiantes nos hacemos 
ciudadanos, así descripciones sobre la vivencia en los barrios y lugares de 
procedencia de los estudiantes han aportado elementos para fisurar 
interpretaciones planas que desde los preconceptos se suelen concebir acerca de 
la ciudadanía, de modo que la ciudadanía ya no sólo es un concepto abstracto 
sino además una práctica cotidiana permeada de diversos matices.   
                                                     
16 Profesor adscrito al programa de licenciatura en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario que 
desde su vinculación a la Universidad Tecnológica de Pereira ha brindado apoyo al programa de 
CCCS, durante el año 2006 acompañó algunas reuniones de los grupos de trabajo, y escribió un 
articulo de reflexión que fue publicado en el diario “La Tarde”, durante el 2007 dirigió el trabajo de 
grado de Lina Cristina Gutiérrez, y asumió la coordinación general del grupo Vigías de la 
Democracia, más tarde orientó la sistematización de la experiencia (Vigías de la Democracia 2007) 
que realizaron Leonardo Díaz y Xiomara Tamayo, y actualmente acompaña de manera indirecta 
algunas actividades del programa de CCCS. 
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Ahora bien, a diferencia de lo enunciado sobre el tipo de ciudadano que se 
promueve con las prácticas desarrolladas hacia la población universitaria desde el 
programa, hay que decir que el estudiante acá adquiere otro rol, pues contrario a 
quien recibe el estimulo, quien lo diseña está creando y “…es precisamente la 
actividad creadora del hombre la que hace de él un ser proyectado hacia el futuro, 
un ser que contribuye y que modifica su presente” (Vigoskii, 2000, p, 9) 
 
Con estos elementos que han entrado a hacer parte del programa en los años 
recientes gradualmente la práctica se va acercando a lo que  Hurtado & Naranjo 
(2002) denominaron “los nuevos sentidos de la formación ciudadana”, la cual:  
 
“(…) implica construir moralidades, órdenes políticos de hecho, (responder 
la pregunta sobre cómo se forman públicos ciudadanos), pero también  
formular pedagogías  ciudadanas que formen sujetos políticos en la acción 
política democrática (responder la pregunta sobre cómo se forman 
ciudadanos para lo público). En suma, y como conjugación de los 
aprendizajes sociales y las pedagogías ciudadanas, formar sujetos 
democráticos con capacidad de libertad, de comunicación intercultural y de 
gestión democrática en sociedades conflictivas” (p. 146) 
 
 
2.3  ALGUNOS RETOS EDUCATIVOS PARA EL PROGRAMA CCCS 
 
La revisión que se acaba plantear sobre el programa de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social tenía como propósito llegar a identificar unos retos que brinden 
un punto de partida para la etapa siguiente (la planeación de la práctica 
educativa), por ello se precisan a continuación: 
 
 Seguir fortaleciendo los procesos de promoción de la participación y la 
problematización a través de los diálogos educativos que se desarrollan al interior 
de los grupos de trabajo. 
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 Asimismo, continuar explorando referentes conceptuales que puedan guiar las 
búsquedas prácticas sobre formación ciudadana, los cuales permitan la evaluación 
y transformaciones pertinentes de las metodologías y los contenidos. 
 
 También se hace urgente proponer una lógica de intervención hacia la 
población universitaria en aras de construir relaciones más democráticas.  Para 
ello se deben adquirir relaciones más dialógicas en las que la población 
universitaria se tenga en cuenta como otro, que debe tener la posibilidad de ser 
coparticipe en las búsquedas sobre la convivencia y la interacción política, social y 
cultural dentro de la Universidad. 
 
 Se sugiere trabajar en debilitar el imaginario (para los monitores, el 
estudiantado en general y la administración misma de la institución educativa) 
sobre que la función del programa consiste en la labor instrumental y policiva de 
asegurar gobernabilidad, y en su lugar proyectarlo como un escenario de 
participación estudiantil y un puente de comunicación.   
 
 Ya que el programa convoca formalmente a ejercicios de formación ciudadana 
resulta conveniente que en los grupos de trabajo se vinculen reflexiones en torno a 
temas como la diversidad de los actores que hacen parte del contexto 
universitario, y a partir de ello se inicie la promoción de la opción de diferir como 
un horizonte deseable en la construcción de escenarios democráticos. 
 
 También, deben facilitarse las condiciones para que los estudiantes que hacen 
parte del programa visualicen la responsabilidad política al diseñar las estrategias 
de intervención hacia la población universitaria. 
 
 Finalmente, es importante buscar apoyo financiero que brinde mayores 
garantías a los procesos, así como el acompañamiento permanente de 
profesionales y practicantes de distintas áreas, para o cual resultaría adecuado 
establecer convenios entre Bienestar Univesitario y otras dependencias.  
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3. CONSTRUCCIÓN DE LA LÓGICA DE INTERVENCIÓN 
 
La evaluación al programa sirve como factor determinante del tipo de práctica 
educativa que se propuso desarrollar, pues en ésta se identificarían los posibles 
aspectos a fortalecer desde el perfil del Licenciado en Etnoeducación y Desarrollo 
Comunitario.   
 
En términos operativos se requiere precisar que el ejercicio se realiza con “Vigías 
de la Democracia” el grupo de trabajo más grande de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social1, el cual además cumple con la característica de ser el 
componente donde ha recaído -en los semestres de participación en la 
Universidad- la labor de formación política, y que ha logrado vincular durante 
algunos periodos consecutivos algunos estudiantes con intereses en experiencias 
de corte más reflexivo y propositivo. 
 
De tal modo que, guardando coherencia con los postulados de construir órdenes 
de hecho que permitan fortalecer y viabilizar la ejecución de ejercicios 
democráticos al interior de los encuentros con los estudiantes, además de 
propender porque las apuestas de trabajo sean negociables y de paso lograr 
cautivar los intereses de los distintos miembros del grupo, fue necesario que 
previo a elaborar el diseño de intervención se realizara un reconocimiento de los 
intereses de los estudiantes, que a continuación se exponen brevemente. 
 
3.1  LOS INTERESES DE LOS ESTUDIANTES 
 
Los ejercicios de diálogo durante las dos primeras semanas de encuentro se 
destinaron a crear lazos de empatía en los grupos, entrenar hábitos de escucha, a 
indagar por intereses, gustos, estilos de vida, formas de relacionarse con la 
Universidad, sentidos adquiridos mediante la experiencia en Vigías de la 
                                                     
1 Para el segundo semestre de 2008 participaron de Vigías de la Democracia 45 estudiantes, que 
se dividieron en tres grupos (A, B y C). Para ver listado remitirse al Anexo 1. 
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Democracia y  expectativas de trabajo para el semestre. Al respecto los 
estudiantes expresaron muy variadas posiciones, pero albergando también 
algunos sentidos comunes que brindaron oportunidades para ir construyendo una 
apuesta.  En los encuentros fueron reiterativos los señalamientos de cómo la vida 
en la Universidad había cambiado la forma de pensar y actuar de los jóvenes, al 
respecto manifestaban:  
 
“Es impactante estar en la Universidad ya que me ha permitido superar 
algunas dificultades de comunicación y expresión en público relacionadas 
con la actitud de timidez adquirida por haber vivido en el campo hasta los 
15 años (…) en la vida social de la Universidad sólo participé después de 
estar en sexto semestre, fue hasta ese momento que entendí que la 
Universidad había que vivirla” 2 (Rosmery)  
 
“La Universidad cambió mi punto de vista sobre lo que es el entorno de 
vida, ha sido interesante compartir opiniones respecto a la creencia en dios, 
las variedades de culturas, además en la Universidad se encuentran 
diferentes ideologías y con las que no comparto algunas cosas”3 (Jhony 
Botero) 
 
Esto nos habla de la vivencia que tienen los estudiantes de la Universidad más 
allá de una institución a la cual se asiste para instruirse, ésta llega a convertirse en 
un contexto de experienciación para los jóvenes el cual les permite una apertura 
hacia el aprendizaje social; lo que en el trasegar del ejercicio se nos convirtió en 
un aspecto de motivación para hacernos preguntas sobre el contexto universitario 
y validar que la reflexión del grupo se delimitara a temas relacionados con la 
democracia (aspecto implícito desde el nombre mismo del grupo) para este 
contexto particular4.  Así mismo se fueron perfilando campos que provocaban 
admiración, sorpresa y fascinación sobre la vida universitaria:  
 
                                                     
2 Grupo C, Relatoría Nº1 del 5 de septiembre de 2008 p.3 
3 Grupo C, Relatoría Nº1 del 5 de septiembre de 2008 p.4 
4 Recordar que el proyecto “Vigías de la Democracia” fue un programa de cobertura nacional que 
surgió en la ciudad de Cartagena, capital del Departamento de Bolívar, en el año 2005,  y que se 
focalizaba en asuntos sobre transparencia electoral, fortalecimiento de la cultura política y 
participación ciudadana. 
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 “La U. me ha abierto las puertas, aquí se producen muchos choques de 
pensamiento y propuestas sexuales, este es un buen lugar para estar 
charlando con otras personas”5. (Adrian) 
 
 “Me ha parecido muy buena esta Universidad, porque hay más posiciones 
políticas, he encontrado posiciones “radicales, neutras, y uribistas, uno 
hasta tiene que pensar muy bien con cuáles se está de acuerdo…”6  (Yury 
Casas) 
 
Distintos sucesos nos hablaban así de la diversidad al interior de la población 
estudiantil. En los relatos sobre las vidas personales, también surgieron evidencias 
sobre los variados referentes con los cuales se interpreta el mundo y que se 
encuentran, además de las aulas de clase, en cafeterías, pasillos, y demás 
espacios de encuentro y socialización dentro del campus universitario, los cuales 
hacían evidentes desde los conflictos por provenir de áreas rurales, pertenecer a 
distintas organizaciones religiosas, hasta los choques que se generan al 
experimentar gustos musicales o procedencias étnicas.  
 
Vale aclarar que en el momento de definir las expectativas de trabajo del grupo 
Vigías de la Democracia se plantearon diferentes matices. Teniendo una amplia 
receptividad la preocupación por el uso de los espacios comunes dentro del 
campus, no obstante este tema se viene trabajando e interviniendo desde otros 
componentes del programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, por otro 
lado asuntos como el de diversidad étnica ya habían adquirido una trayectoria 
para el grupo Vigías de la Democracia. En una síntesis de los sentidos adquiridos 
por este grupo, Jhony Armando Hurtado comentó que: 
 
“…los propósitos de los Vigías consisten en promover espacios 
participativos al interior de la Universidad, en el grupo de Vigías de la 
Democracia se han hecho reconocimientos de la gente que viene de 
distintas regiones, se ha hablado acerca del conflicto social y como ha 
afectado a la vida de algunos compañeros,  en un primer momento se hizo 
énfasis en el proceso electoral para lo cual se recibió una capacitación que 
permitió visualizar los delitos electorales y la cultura clientelista que se 
gesta alrededor del proceso electoral, la cual además se pudo presenciar 
                                                     
5 Grupo A, Relatoría Nº 1b del 8 de septiembre de 2008 p.3 
6 Grupo A, Relatoría Nº 1b del 8 de septiembre de 2008 p.3 
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en un ejercicio de observación durante los comicios locales; durante el 
semestre siguiente a las elecciones [I semestre de 2008] el trabajo se 
plasmó durante la jornada “Hoy el Galpón no es”, en la cual habían hecho 
uso de recursos simbólicos y estrategias comunicativas, con el fin de 
generar preguntas sobre los espacios compartidos, o públicos, de la 
Universidad”7  
 
Otra estudiante Maryury Arroyave nos dice:  
 
“…durante muchos de los encuentros tratamos temas como los distintos 
géneros musicales preferidos por los estudiantes de la Universidad, las 
diferentes culturas que encontramos en la U, la diversidad étnica, hicimos 
lúdicas para integrar el grupo, también tratamos temas como la religión, la 
política y la democracia, la participación ciudadana, entre otros”8 
 
Otro elemento sirvió de agitación para que el grupo volcara la atención en el tema 
de la diversidad, y éste fue el desconcierto e indignación que el estudiante Luis 
Alberto Angulo contagió a sus compañeros con un testimonio en el que planteaba: 
 
“…en la Universidad Tecnológica de Pereira ha encontrado “gente buena, 
pero también gente chocante, que manifiesta racismo”, continúa relatando 
que este tipo de experiencias se le han presentado en lugares como el 
salón de clases, y que para él adquieren relevancia, pues en sus propias 
palabras siente mucho arraigo por su raza negra, y prefiere alejarse de este 
tipo de gente, además los docentes en muchas ocasiones esto ni les 
importa, y parecieran estar de acuerdo con la discriminación.”9  
 
Así, además de focalizar el interés por indagar acerca de la diversidad que existe 
en la UTP, empezaron a incluirse argumentos en los cuales se evidenciaba la 
necesidad de promover actitudes de respeto por la diferencia y rechazo a toda 
manifestación de racismo, discriminación sexual y religiosa. Todos estos matices 
nos fueron dotando de elementos de valiosa importancia en la construcción del 
plan de trabajo del grupo, en este orden de ideas se hicieron planteamientos 
como: 
 
“…podemos considerar que Vigías de la Democracia dentro de la UTP 
intente promover espacios de participación óptimos, es decir, donde se 
                                                     
7 Grupo A, Relatoría  Nº 1b del 8 de septiembre de 2008 p.2 
8 Grupo C, Relatoría Nº 1 del 5 de septiembre de 2008 p.8 
9 Grupo A, Relatoría Nº 1b del 8 de septiembre de 2008 p.4 
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puede opinar, decidir y ser parte de la toma de decisiones, y ante todo 
donde se pueda inculcar el respeto a la pluralidad para construir una 
verdadera democracia.”10 (Yury Viviana Casas) 
 
Entre los aportes de cómo hacerlo resultó muy útil retomar y darle contenido a una 
propuesta que traía el grupo desde el semestre anterior (I de 2008) de realizar un 
evento denominado Peña Cultural, el cual no se había realizado por la falta de 
apoyo institucional y la escasez de recursos, Maryury Arroyave señalaba al 
respecto:  
 
“Todo el grupo quedo súper contento y se programó la peña cultural para 
este semestre, así tendríamos más tiempo para la planeación, y serían los 
monitores de Vigías los que la llevarían a cabo, además contaríamos con la 
participación de grupos musicales, muestras artísticas, filminutos, entre 
muchísimas cosas más…”11 
 
Este evento se visualizó desde el inicio del semestre como la oportunidad para 
presentarle al público universitario las reflexiones que se llevaran a cabo durante 
el proceso de formación que tendría lugar en los talleres o sesiones de encuentro 
semanales. 
 
Hasta el momento se habían identificado entonces unos intereses para los cuales 
se contaba con un nivel de concertación, a decir: un ejercicio de reflexión y 
observación sobre la diversidad de actores al interior de la población estudiantil de 
la UTP, y una acción de promoción de relaciones más democráticas en el sentido 
del respeto a la diferencia denominado Peña Cultural. 
 
3.2  DISEÑO METODOLÓGICO DE LA PRÁCTICA EDUCATIVA 
 
Contando ya con un ejercicio de consulta a los miembros del grupo Vigías de la 
Democracia, con la evaluación al programa de Cultura Ciudadana y Convivencia 
Social y con unos modelos guías que delimitaban las pautas para el qué hacer en 
                                                     
10 Grupo A, Relatoría Nº 3 del 15 de septiembre de 2008 p.2  
11 Grupo C, Relatoría Nº1 del 5 de septiembre de 2008 p.8 
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el proceso educativo junto a algunos elementos que aportaban en la cualificación 
de la interpretación del tema focalizado, resultaba oportuno concretar un diseño 
metodológico, que pudiera ser devuelto al grupo para que éste lo retroalimentara y 
definir así la planeación para el semestre. 
 
Se planteó para ello a manera de síntesis el enunciado: “Reconocimiento de la 
diversidad como premisa para la construcción de escenarios democráticos”; el 
cual se esbozó como eje transversal de la práctica.  
 
Y siguiendo los propósitos de desarrollar un proceso de educación política no 
formal, aún estando dentro de la misma institución educativa, con los estudiantes 
del grupo de Vigías de la Democracia donde se vinculen una perspectiva pluralista 
de la política con el concepto de democracia; brindando herramientas 
conceptuales sobre pluralidad y democracia y evaluar con los estudiantes posibles 
intervenciones en las que se incluyan miradas de otros actores universitarios. Se 
trazaron así, tres fases constitutivas de la práctica educativa: una de observación, 
otra de análisis y una tercera de propuesta de intervención.  
 
El diseño se puede visualizar de la siguiente manera: 
 
Figure 5: Diseño Metodológico de la Práctica Educativa con el grupo Vigías de la Democracia 
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La proyección de la fase de observación retoma de la consulta al grupo: el énfasis 
delimitado sobre la diversidad al interior de la población estudiantil y la pregunta 
por los actores y el tipo de relaciones que en la Universidad Tecnológica de 
Pereira se construyen. En el terreno metodológico cumple la condición de apuntar 
a un ejercicio pertinente que parta de la realidad del sujeto educable; en cuanto a 
su contenido: permite aprender la diversidad de la realidad social, lo que en su 
contrasentido conlleva a desaprender la unicidad y deslegitimar las posiciones 
hegemonizantes.  
 
En relación a la evaluación al programa de CCCS el ejercicio de observación a la 
población universitaria busca un contacto en que se reduzca la tipificación e 
instrumentalización, es decir que se orienta con preguntas abiertas y realiza 
conscientemente una acción de consulta con miras a una relación más dialógica.   
 
La fase de análisis por su parte busca el tratamiento de la información adquirida 
en el período anterior, haciendo que el problema trascienda de la mera óptica de 
acceder a la realidad y apuntar a interpretarla, construir una reorganización de las 
ideas en las que sea necesario llegar a cuestionar los propios esquemas de 
referencia y hacer uso de algunas herramientas conceptuales. Este punto podría 
también denominarse de problematización o de reinterpretación contextual y sería 
el que permitiría vincular actividades como lecturas colectivas y ejercicios que 
requieran una mayor deliberación. 
  
Por último, la fase de propuesta de intervención cumple a la vez con distintas 
aspiraciones: por medio de ésta se busca que los estudiantes negocien apuestas 
de trabajo, experimenten estrategias de organización y movilicen los recursos 
(materiales y humanos) a su alcance para ejecutar sus proyectos. Este período en 
particular busca estimular una actitud proactiva de los estudiantes, en las que se 
visualicen como sujetos con capacidad de interlocución hacia las lógicas 
institucionales.  
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El contenido asignado a la propuesta de intervención de promover el respeto a la 
diferencia y aportar elementos concretos para construir lógicas de diálogo y 
reconocimiento de los actores universitarios que den lugar a relaciones de tipo 
pluralista, se convierte al mismo tiempo en un propósito que demanda ambiciosos 
retos para el grupo de Vigías de la Democracia y evidencia un horizonte adicional 
para el programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social. 
 
3.3  PLANEACION COLECTIVA DE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR  
 
Durante la segunda y tercera semana de encuentro con los grupos de Vigías de la 
Democracia, se les planteó la necesidad de realizar una planeación en la que se 
organizaran las actividades que pretendían desarrollarse durante el semestre.  
 
Recogiendo elementos que ya habían sido planteados en cada uno de los grupos 
durante las discusiones anteriores, se presentó el diseño metodológico de la 
práctica, es decir el eje transversal y las fases que se proponían. Posteriormente 
se desarrolló un taller en el cual los estudiantes discutieron y dieron respuesta a la 
pregunta de cómo llevar a cabo cada una de las fases, lo cual arrojó como 
resultado la siguiente matriz: 
 
Propuestas de Trabajo para el Semestre 
Fase Grupo 
EJE 1: Reconocimiento de la diversidad como premisa para la construcción 
de escenarios democráticos 
Actividades Resultados esperados 
O
bs
er
va
ci
ón
 
A 
Contactar grupos dentro de la 
Universidad y conocer sus 
ideologías, opiniones acerca de la 
Universidad y conflictos sociales. 
Una visión más amplia sobre la problemática 
interna y externa de los diferentes grupos 
formados dentro de la Universidad 
B 
Hacer encuestas 
 Información recolectada sobre los actores 
organizados por afiliaciones de identidad o tipo 
de organización a la que pertenecían. 
Registro fílmico y fotográfico 
 Reconocimiento de modo documental de la 
existencia de grupos u organizaciones dentro de 
la Universidad (organizaciones políticas, gays, 
grupos musicales, colectivos artísticos, etc.) 
Diarios de campo  Identificación de patrones e intereses producto de la observación sobre grupos particulares. 
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Fase Grupo Actividades Resultados esperados 
O
bs
er
va
ci
ón
 
B 
Realizar sondeos  Información recolectada en muestras sobre 
formas de participación estudiantil. 
Observar en campo la 
dinámica social 
 Información recolectada sobre las 
percepciones de los Vigías sobre la vida 
universitaria.  
Analizar:                                   
Clasificar                                   
Cruzar la información con 
conceptos 
Información clasificada, relacionada y 
analizada. 
Conceptos relevantes identificados 
C 
Diseñar encuesta  Encuesta diseñada para la recolección de 
información  
Realizar reunión general con 
las personas interesadas 
 Grupos, individuos y organizaciones 
convocadas a una acción conjunta de 
intervención en la Universidad   
Hacer inscripciones  Listado definitivo de participantes identificados  
Contactar a través de 
facultades a grupos que ya 
estén consolidados. 
 Cada Vigía identifica en su Facultad los 
posibles grupos, individuos o colectivos que 
puedan participar de la peña cultural  
A
ná
lis
is
 
A 
Lecturas sobre el concepto de 
Diversidad 
Adquirir  conocimiento básico del tema 
expuesto 
Debate sobre lecturas 
realizadas 
Llegar a una conclusión grupal partiendo de las 
distintas opiniones. 
B 
Lecturas: Buscarlas, 
seleccionarlas, prepararlas y 
realizarlas de manera 
individual y colectiva 
Reconocimiento de: Cultura                                          
Construcción de escenarios democráticos 
Exposición de Arte Valoración de los referentes conceptuales 
C 
Lecturas y talleres sobre temas 
de convivencia, espacios 
públicos y participación. 
 Claridad conceptual en relación a temas como: 
convivencia, espacios públicos y participación. 
Lecturas y discusiones sobre 
diversidad y democracia. 
 Socialización de lecturas: preguntas, 
observaciones y consideraciones registradas en 
las actas de los encuentros. 
P
ro
pu
es
ta
 d
e 
In
te
rv
en
ci
ón
 A Peña Cultural Promover la reflexión entre los diferentes grupos en la Universidad. 
B 
Exposiciones de Arte  Exposición realizada por  estudiantes universitarios de formas de sus expresión  
Programa radial 
Dos  programas radiales donde se haga 
difusión de la convocatoria al evento y entrega 
de resultados  
Publicación de documentos  Informe escrito que dé cuenta de los logros obtenidos 
Realizar charlas 
 Socialización de la experiencia, expectativas y 
resultados obtenidos en diversos espacios de la 
UTP. 
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Fase Grupo Actividades Resultados esperados 
P
ro
pu
es
ta
 d
e 
In
te
rv
en
ci
ón
 
C 
Realizar un Carnaval desde 
el bloque “L” hasta el bloque 
“H” para conducir a los 
estudiantes hasta la peña 
Carnaval de la diversidad e identidad 
cultural universitaria realizado en el 
marco de la Peña Cultural.  
Convocar distintas 
comparsas, Artesanías, 
festival gastronómico, 
distintas regiones. 
Muestra artesanal y gastronómica realizada 
en el bloque H de la UTP. 
Realizar una pequeña 
muestra previa para invitar y 
convocar  
Simulacro realizado 
Hacer publicidad del evento 
en el campus Universitario Generar Espectativas 
 
Tabla 2: Propuestas de los estudiantes para planeación del semestre. 
 
Como se puede ver en la matriz anterior cada uno de los grupos elaboró sus 
propuestas,  que en muchos sentidos son complementarias o apuntan a metas 
similares, pero ya que entre los grupos no se contaba con espacios de 
socialización y retroalimentación (los tres grupos trabajaban en horarios distintos), 
la coordinadora asumió la responsabilidad de unificar las propuestas en una sola 
matriz, la cual se presenta a continuación:   
 
Fases Metas Actividades 
A
ná
lis
is
 
 Desarrollar un proceso de 
conceptualización y reflexión en 
contexto desde la perspectiva 
“Universidad y Democracia” con los 
estudiantes que hacen parte del(los) 
grupo(s) focal(es) del componente 
Vigías de la Democracia. 
Leer distintos documentos que permitan 
identificar unos referentes conceptuales 
Hacer discusiones grupales 
Desarrollar actividades de recreación de los 
aprendizajes 
O
bs
er
va
ci
ón
 
Realizar un ejercicio de levantamiento 
de información sobre: actores 
sociales y formas de participación. 
Diseñar y aplicar un instrumento estandarizado 
de recolección de información 
Entrenar a los estudiantes en ejercicios de 
observación 
Realizar observaciones en campo 
Recoger y analizar los datos recogidos 
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Fases Metas Actividades 
Evaluación de la 
intervención 
Implementar y evaluar  
estrategias que permitan 
visualizar hacia la población 
universitaria los hallazgos y 
reflexiones alcanzados por 
los subgrupos que hacen 
parte de “Vigías de la 
Democracia” 
Utilizar diferentes medios virtuales para convocar 
a un espacio de deliberación 
Escribir un documento acerca de la diversidad en 
la población estudiantil de la UTP 
Realizar una jornada de socialización donde se 
visualicen las distintas formas de organización y 
las potencialidades de participación que tienen 
los estudiantes de la Universidad Tecnológica de 
Pereira. 
Evaluar la jornada y las reflexiones. 
 
Tabla 3: Planeación Final 
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4. RECONSTRUCCIÓN HISTÓRICA DE LA PRÁCTICA EDUCATIVA 
 
En adelante se presentará de manera descriptiva los sucesos relacionados con la 
práctica educativa1, la información se organiza de acuerdo al diseño metodológico, 
es decir con el curso de las fases (observación, análisis y propuesta de 
intervención). 
 
Dicho orden de exposición no significa que la práctica haya correspondido 
temporalmente a tal secuencia, pues la organización de un evento de la 
envergadura que el grupo llegó a concebir la Peña Cultural implicó que se 
replantearan continuamente las tareas y que se fuera organizando con avances 
parciales, la fase de observación también se llevó a cabo durante buena parte del 
semestre  y las actividades relacionadas con el análisis tomaron un lugar 
privilegiado en los talleres debido a que se hacían más accesibles como tarea 
grupal.  
 
El acontecer del proceso también estuvo marcado de imprevistos, afanes, 
aplazamientos y nuevos problemas o enfoques que alimentaron las inquietudes de 
los estudiantes y trastocaron la dinámica pensada inicialmente, tales como: la 
languidez de los recursos, la tramitología y sujeción a la burocracia institucional, 
así mismo la protesta estudiantil y el debate público más ampliamente relacionado 
con la vida democrática en nuestra Universidad. 
 
El proceso vivió interesantes momentos, cumplió con la expectativa de evidenciar 
que la vida universitaria es más compleja que su aparente quietud, puso sobre la 
mesa nuevas discusiones como los desbalances de poder en las tomas de 
decisiones, las dificultades para combinar la vida diaria con la constancia y 
                                                     
1 Vale anunciar que la descripción que se hace no pretende ser una fotografía de los hechos, pues 
a pesar que se cuenta con unas herramientas que validan el proceso y que se busca recuperar la 
memoria de las interacciones que se pusieron en práctica,  no se puede ocultar que la 
reconstrucción se realiza desde una perspectiva: quien coordinó el proceso. Para conocer algunas 
reseñas construidas por los estudiantes ver Anexo Nº 6. 
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dedicación que requieren ejercicios contundentes de participación ciudadana, 
entre otros, y sobre todo, tuvo una dinámica cargada de aprendizajes.   
 
4.1 LA FASE DE OBSERVACIÓN:  
 
Se partió del supuesto que si queríamos hablar del contexto universitario y 
atrevernos a proponer acciones que incidieran en su dinámica, ello no podía 
hacerse desde nuestros prejuicios, por el contrario, debíamos hacer un 
acercamiento   a la realidad y a las expectativas de los demás miembros de la 
población estudiantil. 
 
“…no se puede leer a los estudiantes como si fuesen masas homogéneas, 
de allí parten varios errores al proyectar normas de convivencia y si 
deseamos construir unas realidades e intercambios más democráticos 
deberemos partir mínimamente de reconocer quiénes somos, de dónde 
venimos, cuáles son nuestras prácticas e intereses, cómo suelen ser 
nuestras interacciones, y qué potencialidades existen para cimentar 
escenarios amplios de participación”2 
 
El tema de nuestro interés ya se había determinado, pero esto por si solo no nos 
garantizaba que pudiésemos aprehenderlo, de tal modo que debió pensarse en la 
necesidad de seleccionar unas herramientas metodológicas, algunas estudiantes 
del Programa Académico de Pedagogía Infantil insistían en hacer una observación 
cualitativa, mientras a la mayoría les resultaba más familiar y operativo aplicar una 
encuesta. Finalmente, el colectivo opto por realizar las dos: la encuesta como 
mecanismo estandarizado que arrojara unos datos concretos sobre la información 
requerida y la observación como un acercamiento que permitiera identificar 
cualidades de los actores a los que nos aproximáramos además de permitir 
expresar las percepciones de los miembros de Vigías de la Democracia. 
 
El propósito de la encuesta se identificó ágilmente y en él estuvo implícita una 
perspectiva a largo plazo de las acciones que podían facilitarse desde el programa 
                                                     
2 Grupo B, Relatoría Nº 3 del 22 de septiembre de 2008. p.2. 
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de Cultura Ciudadana y Convivencia Social y el viraje en el rol frente a la vida 
universitaria: “Con la encuesta se aspira a construir una base de datos que sirva 
como mapeo de diferentes individuos y organizaciones que deseen participar de la 
Peña Cultural y conformar más adelante una red de comunicación”3. 
 
La construcción de la encuesta se convirtió en un ejercicio tan interesante como la 
información que se llegó a recoger, ya que los conocimientos previos de los 
estudiantes sirvieron para la delimitación de las preguntas, para lo cual se 
socializó el conocimiento que se tenía sobre la vida social en la Universidad, se 
identificaron patrones, se realizaron agrupaciones, comparaciones y relaciones 
entre variables. 
 
Como resultado se obtuvo una estructura4 en la que “la diversidad dentro del 
estudiantado en la UTP” se desglosó en tres puntos de interés: uno, unidad y 
diferencia, dos, formas de organización, y tres, potencialidades de participación.  
 
En el primero de ellos se tuvo en cuenta que muchas de las formas en las que los 
jóvenes se agrupan corresponden a afiliaciones por identidad y que en este 
sentido hay elementos unificadores frente a toda la población estudiantil así como 
otros que los diferencian, al respecto se consideraron las opciones de: subcultura, 
opción sexual, grupo étnico, lugar de procedencia, posición política y se dejó 
abierta la posibilidad de otros.  
 
Las formas de organización se entendieron en contraste a las afiliaciones por 
identidad, dada la existencia de unos vínculos formales a través de los cuales los 
estudiantes participan voluntariamente de un grupo (que determina objetivos 
comunes y acciones colectivas), se consideraron las opciones de grupos 
culturales, deportivos, académicos, por estamentos e identitarios, cada uno de 
ellos con sus respectivas subcategorías.  Las potencialidades de participación, si 
                                                     
3 Grupo B, Relatoría Nº3 del 22 de septiembre de 2008. p.2. 
4 Ver Anexo Nº 2. 
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bien se enfocaban concretamente hacia la Peña Cultural, buscaban reflejar las 
maneras en las que los estudiantes desde sus prácticas cotidianas intervienen en 
la vida universitaria general. 
 
Al aplicar las encuestas se establecieron contactos con algunos actores y 
agrupaciones estudiantiles, se recogieron comentarios con respecto a la identidad 
como estudiante de la UTP y datos sobre afiliaciones particulares, se consiguieron 
participantes para distintas actividades de la Peña y se recibieron sugerencias 
para ésta (como se bosqueja en la Tabla 4.). 
Algunos Comentarios 
Identidad como 
estudiante UTP 
Datos sobre 
afiliaciones 
particulares 
Agrupaciones estudiantiles 
contactadas 
Actividades  
para Peña 
 
 
Las carreras que 
brinda la UTP nos 
identifican de los 
demás Universidades 
puesto que esta 
Universidad brinda un 
alto nivel académico y 
me diferencio de los 
demás por la cultura, 
pues aunque tengo 
similitudes con los 
demás, también tengo 
muchas diferencias. 
   
Creo que la forma en 
la que me identifico 
como estudiante de la 
UTP, es porque quiero 
a la Universidad me 
siento cómoda en ella 
y porque me gusta el 
nivel de educación y 
me he sentido 
satisfecha, teniendo en 
cuenta que pertenezco 
a otro lugar. 
Otros. 
Gótico: Jóvenes que 
se reúnen alrededor 
de un genero musical 
llamado gótico, y 
comparten referentes 
estéticos y 
comportamentales. 
 
LGBT: jóvenes que 
han tomado 
decisiones frente a su 
vida sexual, diferente 
a la heterosexual y 
reivindican 
políticamente esta 
condición. 
 
Metaleros: jóvenes 
que adquieren hábitos 
relacionados con el 
género musical metal. 
 
Regiones 
y lugares de 
procedencia: jóvenes 
que al provenir de 
diferentes lugares del 
país traen consigo 
tradiciones y 
referentes culturales 
regionales, 
ocasionalmente se 
reagrupan y forman 
guetos. Ej.: comuna 
Nuquí.  
cu
ltu
ra
le
s 
Teatro 
Escafandra 
CCCS,  
Katarsis 
 Muestras   
Artísticas: 
Cuadro de 
mujer hecho a 
lápiz en un ¼. 
Cuadro fusión 
extraña entre 
pop y gótico en 
un ¼. 
Pinturas en 
diferentes 
técnicas, 
Exposición 
fotográfica, 
Danza 
Folclórica. 
 
 Festival 
Gastronómico 
   
 Lectura de 
poesía 
 
 Cuentería 
 
 Charla:  La 
diversidad 
étnica y 
cultural con 
enfoque en 
derechos 
humanos 
Música 
La cuestión, 
Canto 
Andino, 
Moe´s, 
Kazoo, 
Vino tinto 
Cineclubs 
Séptimo 
libro 
D 76 
de
po
rti
vo
 taekwondo  
fútbol sala 
ac
ad
ém
ic
o 
Grupo de investigación 
GEIO, Semillero  de 
Investigación Formativa 
en Cultura Política, Los 
Parceros de mecánica, 
Grupo de astronomía 
ORIÓN. 
G
re
m
ia
le
s Consejo estudiantil CEIM, 
premios 100% 
colombianos,  partidos 
políticos: cambio radical y 
polo democrático 
id
en
tit
ar
io
s 
étnicos AFROUTP 
 
Opción 
sexual 
Grupo 
LGTB, 
Polo Rosa 
Religioso 
Alfa y 
Omega 
Tabla 4: Resultados parciales de las encuestas aplicadas por los estudiantes de Vigías de la Democracia 
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La otra herramienta que se aplicó con el propósito de acercarse a la realidad 
universitaria fue la observación, ejercicio mediante el cual se obtuvieron textos 
narrativos de los estudiantes pertenecientes al grupo Vigías de la Democracia.  
 
Para que los estudiantes se relacionaran con el ejercicio de documentación se 
realizaron sesiones de inducción, en la que se hicieron exposiciones por parte de 
los miembros del grupo, en una de éstas:  
 
“Nohemí explica que el registro tiene dos momentos, uno de lógica en uso 
donde se describe la realidad que se observa y otro de lógica reconstruida 
en la que el observador descompone y analiza su primera observación”5  
 
Posteriormente se hicieron recorridos por la Universidad previo a los cuales los 
estudiantes formularon preguntas de focalización: 
 
“¿Qué diferentes tipos de etnias se perciben en el bloque de 
Humanidades?, ¿cómo es la interacción entre diferentes grupos?, ¿se 
encuentra apoyo en los directivos para la participación estudiantil?”6 
Víctor Parra, Juan Esteban Corrales, Cristian Carvajal, Julián Andrés Flores  
 
En los reportes de dichos recorridos los estudiantes de Vigías de la Democracia 
lograron un nivel de descentración y a pesar que no se obtuvieron textos analíticos 
se realizaron interesantes ejercicios de descripción:  
 
“… hoy observé varios grupos que me llamaron mucho la atención como los 
monitores, quienes se desempeñan abriendo y cerrando puertas en una 
función muy monótona, (…)  también pequeñas masas en el planetario que 
interpretaban instrumentos para hacer más llevadera la situación”7 
Jenny Alejandra Restrepo  
 
Individualmente algunos de los miembros del grupo realizaron en su tiempo libre 
sondeos (pequeñas entrevistas) y recorridos, a partir de los cuales escribieron 
textos cortos, a los que se les asignó el nombre genérico de diarios de campo, en 
éstos el propósito de observar la diversidad al interior de la Universidad se vio 
                                                     
5 Grupo B, Relatoría Nº 3 del 22 de septiembre de 2008. p.3. 
6 Registro de recorrido 31 de octubre de 2008. 
7 Registro de recorrido 31 de octubre de 2008. 
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modificado por otros temas que impactaron más a los estudiantes, allí se 
consignaron preguntas que ellos empezaron a hacerse y que bien reflejaban los 
cuestionamientos a la presencia de una vida democrática al interior de la 
Universidad: 
 
“¿para usted qué significa democracia? ¿Qué opina de las marchas, ha 
participado alguna vez de ellas? ¿Cómo se sintió al haber votado, ser 
escuchado y haber intervenido en la asamblea? ¿Usted cree que hubo 
democracia hoy en la asamblea de la facultad? ¿Qué es la democracia para 
usted, se cumple en estos acontecimientos universitarios? ¿Cree usted que 
la Universidad es democrática con los docentes ya sean de planta o 
contratistas?” 8 
Sandra Lozano 
 
Como se había enunciado anteriormente, la protesta  y la asamblea estudiantil que 
se llevaron a cabo durante los meses de octubre y noviembre de 2008, llegaron a 
ocupar un lugar importante en la reflexión sobre asuntos de participación, 
deliberación y diálogo de diferentes actores (que para el caso se polarizaron en la 
relación administración universitaria – estudiantado). Así en los diarios de campo 
los estudiantes del grupo de Vigías de la Democracia relatan sus acercamientos:  
 
“Siendo alrededor de la 1:00 p.m. considero que es hora de almorzar, 
cuando voy pasando por el planetario un ruido de personas me indica que 
hay asamblea en el galpón, reclamo el almuerzo, mientras me ubico 
algunos estudiantes intervienen dando a conocer el respaldo de sus 
programas al Pliego de Peticiones, posteriormente proceden a leer el 
comunicado publicado por el Consejo Superior en la página web de la 
Universidad…”9 Ibis Gonzáles  
 
“Mientras estaba en el galpón, veo subir y bajar un gran número de 
personas, unas cuantas llegaban y se sentaban al frente del televisor para 
ver su adorado partido de fútbol, otros sólo eran atraídos por la euforia que 
generaba dicha caja de luces en sus espectadores, mientras otros haciendo 
corrillo y pregonando que bajaran al Bloque A que varios de nuestros 
compañeros se encontraban desnudos en un acto de protesta frente a la 
oficina del rector.”10  Johanna Pascuas   
 
                                                     
8 Sondeo de opinión realizado por Sandra Lozano a distintos compañeros del programa de 
Ciencias del Deporte y la Recreación. Noviembre 7 de 2008.  
9 Diario de campo del 6 de noviembre de 2008. 
10 Diario de campo del 5 de noviembre de 2008. 
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4.2 LA FASE DE ANÁLISIS:  
 
A esta fase corresponden las actividades en las que se buscó cualificar la 
observación de los estudiantes sobre la realidad universitaria y hacer un 
acercamiento a los conceptos de: pluralidad, democracia, conflicto, y participación. 
Para ello se hizo uso de lecturas, ejercicios de representación, análisis de datos, y 
se asistió a una conferencia, posterior a cada uno de estos ejercicios se realizaron 
discusiones grupales. 
 
Los textos que se usaron como referencia fueron: 
 
 “La formación ciudadana” de Antonio Elizalde y Pedro Donoso 
 “Democracia y participación en Colombia” de  Estanislao Zuleta.  
 “Las promesas incumplidas de la democracia participativa” de Maria Teresa 
Uribe de Hincapié.  
 “La democracia como régimen y como procedimiento” de Cornelius 
Castoriadis 
 “Para adentrarnos en la dimensión de una sociedad civil participativa, 
pluralista y autopoietica” escrito por el profesor Jaime Correa 
 
Durante la socialización de la lectura de dichos documentos los grupos cualificaron 
sus nociones, las enriquecieron a partir de las posiciones de sus compañeros, 
compararon estos referentes conceptuales con las realidades de nuestros 
contextos y dejaron abiertas inquietudes y dificultades que conlleva la búsqueda 
por construir ordenes más democráticos e incluyentes.   
 
El texto de Zuleta facilitó que los estudiantes formularan posturas cercanas a la 
“Perspectiva de Pluralismo y Democracia” que buscaba promoverse a través del 
proyecto EPPPD. 
 
“El grupo que leyó el articulo de Estanislao Zuleta destacó el planteamiento 
que la democracia es un diálogo entre iguales, y esto desde los términos 
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racionales implica que cada cual tenga la capacidad de pensar por sí 
mismo, lo cual incluye tener la idea, explicarla y demostrarla; del concepto 
de participación les llamó la atención que se explicara en términos de 
lucha y organización para alcanzar los objetivos, de Conflicto se expresa 
que éste hace parte del desarrollo de la sociedad y surge por la condición 
natural de que existan puntos de vista diferentes”11.  
 
Durante los debates también aparecieron planteamientos que complejizaron la 
noción de “la condición de igualdad  para alcanzar la democracia”, al respecto los 
estudiantes plantearon que:  
 
“…existe una relación entre desarrollo económico y participación en la 
sociedad, pues cuando se adquiere mayor independencia es posible que 
los diferentes individuos establezcan diálogos y conformen organizaciones 
sociales a través de las cuales puedan interactuar con el Estado”12. 
 
“Enoc considera que para hablar de justicia y democracia es 
indispensable se piense también en redistribución”13  
 
“Jhon Molina habla acerca de la democracia restringida y toma el caso de 
las viviendas populares en donde se vive hacinamiento  y a pesar que 
existe la oferta de otras viviendas, y en lo abstracto pueden ser adquiridas 
por cualquiera, en lo concreto la gente no tiene la capacidad adquisitiva 
para comprarla”14 
 
Haciendo uso de los referentes adquiridos con los documentos los estudiantes 
también expusieron la transición entre los órdenes conceptuales y los reales: 
 
“Lucia plantea que para el desarrollo de la democracia han intervenido 
asuntos como la tensión entre lo individual y lo colectivo, la racionalidad 
instrumental, y el patriarcado como visión de mundo que ha impedido la 
otredad, al continuar, la estudiante cita a Estanislao Zuleta para plantear 
que como requerimiento para alcanzar la democracia los sujetos deben 
tomar decisiones, reconocer al colectivo, y contemplar que otro puede tener 
la razón”15  
 
“…el grupo construye la pregunta ¿Cómo la sociedad humana puede 
organizarse de una manera justa? Al respecto surge una discusión en la 
                                                     
11 Grupo A, Relatoría Nº 2 del 15 de septiembre de 2008. p. 4. 
12 Grupo C, Relatoría Nº 4 del 3 de octubre de 2008. p.1. 
13 Grupo C, Relatoría Nº 4 del 3 de octubre de 2008. p2. 
14 Grupo C, Relatoría Nº 2 del 19 de septiembre de 2008. p.2. 
15 Grupo C. Relatoría Nº 2 del 19 de septiembre de 2008. p.1. 
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que Maryury plantea que no son posibles la felicidad humana ó la 
organización justa, porque siempre aparecerán los que intenten pasar por 
encima de ese propósito. Francisco Alejandro reflexiona que siempre 
hablamos de los que quieren todo, pero también están los que no van o no 
quieren hacer y esos también perjudican. Luego interviene Rafael y 
pregunta ¿hasta qué punto somos iguales?...” 16 
 
En el diálogo con los elementos aportados por los autores, los estudiantes osaron 
expresar  fuertes cuestionamientos:  
 
“Juan Esteban nos dice que el cambio de la democracia representativa a la 
democracia participativa planteada en la constitución del 91 no ha 
producido cambios reales, el grupo coincide en que “en la nación se 
forman actores participativos pero no se tienen en cuenta””17.  
 
“El grupo que expone el texto de Maria Teresa Uribe coincide en concluir 
que la democracia participativa fue una promesa incumplida en Colombia, a 
ello se agrega un comentario personal de un miembro del grupo “en 
Colombia por este tipo de razones la necesidad de participación ha 
implicado la toma de las armas”, pues la “la participación es para los 
grupos de poder”18.  
 
Finalmente, entre las distintas ideas que pusieron en circulación los estudiantes de 
Vigías de la Democracia durante las discusiones de los documentos, resulta muy 
valiosa la visualización de sí mismos como “agentes” o sujetos responsables sobre 
quienes recaen los retos y cuestionamientos para construir “realidades distintas”. 
 
“De acuerdo a lo entendido como democracia seriamos entonces agentes 
de cambio, intentado la construcción de una democracia participativa e 
intentando una concientización de la participación a lo cual tiene derecho 
todo individuo perteneciente a la comunidad universitaria “procurando” allí 
que cada individuo esté conciente, conozca  y se haga participe de las 
problemáticas y conflictos existentes relacionados con la Universidad y sus 
“procesos democráticos””19. Lady Restrepo.  
 
“Juan Esteban  reflexiona acerca de la libertad (...)  y concluye con la 
pregunta ¿Si no se participa de la ley, cómo se puede esperar 
realidades distintas?”20.  
                                                     
16 Grupo C, Relatoría Nº 4 del 3 de Octubre de 2008. p. 2.  
17 Grupo B. Relatoría Nº 2 del 15 de septiembre de 2008. p.1. 
18 Grupo A. Relatoría Nº 2 del 15 de septiembre de 2008. p. 4. 
19 Grupo B. Relatoría Nº 2 del 15 de septiembre de 2008. p.3. 
20 Grupo B, Relatoría Nº 4 del 29 de septiembre de 2008. p.1. 
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“Sandra aprecia que “estar informado también hace parte de la política” y 
Diana Duque destaca la dificultad para interesarse por ese tipo de 
asuntos en la vida diaria…” 21 
 
 
Alternando con los talleres en los que se utilizaron las lecturas como herramientas 
para fortalecer los diálogos con los estudiantes, se realizaron también ejercicios 
de representación como cuentos, dibujos y socio-dramas, buscando que este 
mecanismo facilitara que las reflexiones no se quedaran en formulaciones 
abstractas, sino que el uso de su creatividad los llevara a construir relaciones 
mucho más cercanas con la experiencia de las realidades sociales y políticas de 
sus entornos.  
 
En este sentido los cuentos desplegaron un interesante potencial de los 
estudiantes y dieron lugar para que se expresaran las expectativas de los jóvenes 
frente a ejercicios de formación y organización, así mismo se plantearon 
sorprendentes metáforas sarcásticas a través de las cuales se declararon fuertes 
críticas al orden nacional22.   
 
También se evaluaron distintos aspectos en el contexto especifico de la 
Universidad: los niveles de diálogo entre los diversos actores, las distintas formas 
de participación (que según el grupo incluye: académica, política y social) y 
algunas situaciones conflictivas, además los estudiantes expresaron en sus 
percepciones que en la Universidad a los estudiantes no se les considera como 
interlocutores y que debido a las limitaciones comunicativas se configuran órdenes 
autoritarios. Finalmente la discusión a partir de las representaciones permitió que 
se aportaran nuevos elementos acerca de las apuestas democráticas y sus 
imbricaciones con la realidad.    
 
En la introducción a las actividades referentes al contexto universitario: 
                                                     
21 Grupo C, Relatoría Nº 4.  del 3 de Octubre de 2008 p.1 
22 Ver Anexo 4. 
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“Se propone al grupo que reflexione acerca de la pregunta ¿Cómo se 
concreta la Universidad como un escenario democrático? ya sea 
relacionando el concepto de democracia con el de  participación, pluralidad 
o conflicto. Se orienta al grupo que la reflexión debe socializarse a través de 
una representación, ya sea ésta un dibujo, un documento o un 
sociodrama”23. 
 
Entre los grupos que decidieron realizar dibujos tenemos que:  
 
“En la reflexión Universidad-Democracia- Participación los estudiantes 
encuentran que en la UTP se dan cuatro tipos de participación: la 
democrática que se plasma en las elecciones, la académica que concuerda 
con las decisiones que se toman al interior de las aulas, la política que 
depende de la deliberación en las asambleas, y la social que se refiere a las 
integraciones (como las fiestas de hallowen, marranadas, integraciones de 
facultad, toques y exposiciones artísticas, etc), además de la clasificación 
realizada este grupo también encuentra que existe poca participación de los 
estudiantes, en las asambleas por falta de motivación e información, poco 
tiempo disponible y posiciones políticas diferentes; así mismo existe poca 
participación en las actividades en general debido a falta de interés, poca 
motivación y falta de conciencia social.  
 
 
         Figura 6: Dibujo Participación en la UTP 
          Por los estudiantes de Vigías de la Democracia 
 
Como representación este grupo dibuja una célula llamada UTP cuyo 
núcleo se forma con la circunferencia del escudo de la Universidad, en 
donde se concentra también la participación, en el citoplasma aparecen 
como organelas los nombres que reciben los diferentes edificios de las 
facultades (F, H, I, A, E, L, M) y una mitocondria donde se ubica la 
participación en clase; alrededor de la célula está el ambiente del que se 
retroalimenta y del que se considera que se incluye dentro de la 
                                                     
23 Grupo A, Relatoría Nº 3 del 22 de septiembre de 2008. p.1 
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participación social, por ello allí se ubican: Kinel, Salamandra, Carnes, 
(establecimientos comerciales donde los estudiantes se encuentran para 
tomar cerveza), el aeropuerto (lugar donde se consumen sustancias 
alucinogenas)  La zona, y Deja Vú”24. 
 
“En la reflexión Universidad-Democracia-Conflicto, los estudiantes ubican 
cinco situaciones conflictivas:  
 
1. La utilización de las mesas del galpón a la hora del almuerzo. 
 
2. El uso de las mesas para ventas en el corredor del Galpón (Cafetería 
Central). 
 
3. La falta de recursos para salidas académicas. 
 
4. El conflicto del movimiento estudiantil Vs la administración (con énfasis 
en la figura del rector Luis Enrique Arango)  
 
5. Los enfrentamientos del movimiento estudiantil  a cabeza de los 
encapuchados Vs  la fuerza pública ESMAD. 
 
El grupo encuentra que: “el mayor problema es el del rector y el 
movimientos estudiantil. En el cual los estudiantes exigimos que tengamos 
voz y voto para las elecciones de la rectoría, ya que no se está teniendo en 
cuenta como tal su participación, para definirlo aún más NO HAY 
DEMOCRACIA  dentro de la UTP” 25 
 
 
  
 
Figura 7: Dibujos “Conflicto en la Universidad” y “La ventana de los sueños democráticos 
de la UTP”. Por los estudiantes de Vigías de la Democracia 
 
 
                                                     
24 Grupo C, Relatoría Nº 3 del 26 de septiembre de 2008. p.1-2 
25 Las mayúsculas y el subrayado son originales del párrafo escrito por el grupo. 
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Como representación se realizan dos dibujos, en el primero aparece una 
imagen del rector que ocupa gran espacio de la hoja, en una de sus manos 
sostiene una burbuja y en ella se encuentra la UTP, los estudiantes 
aparecen alrededor, desde abajo tendiendo lazos y escaleras para alcanzar 
la Universidad, y desde un lado tratando de acercarse en lanchas. En una 
de las esquinas superiores se ubica un símbolo en el que se demarca 
prohibición sobre una mano alzada que empuña un lápiz. 
 
En el segundo dibujo titulado “La ventana de los sueños democráticos de la 
UTP” se explica por los estudiantes de la siguiente manera “En la figura 
aparece un ojo que representa la “ventana del alma” es por ella que nos 
asomamos a ver un poco más allá en lo cual estamos situados o parados. 
Este ojo tiene adentro un grupo de personas y un libro que dice 
(constitución del 91) en la cual se aprobó la democracia con el fin de 
beneficiar a todos, y arriba de ellos está la UTP y todo está encerrado bajo 
un signo de  tachado por lo cual los estudiantes no estamos siendo 
acogidos democráticamente dentro de la UTP”26. 
 
Otro grupo representa a través de un Socio-drama su apreciación sobre la 
circulación de la comunicación en la Universidad Tecnológica de Pereira27: 
 
“…un hombre en posición firme y con un brazo extendido al frente, se dirige 
a un público que se ubica más abajo, los miembros del público atienden, 
pero tienen sus bocas selladas, a un lado ubican una cartelera en la que 
dice “la participación en la Universidad está limitada por la 
comunicación””28. 
 
Después de cada ejercicio se abrieron momentos de debate, ente los cuales se 
hicieron los siguientes planteamientos: 
 
“Alexa piensa que la apatía por participar está relacionada con que no 
existe una organización que recoja las expectativas de los 
estudiantes, por otro lado la administración plantea que existe 
participación mediante los representantes, pero estos buscan beneficios 
personales, o son elegidos por ser los más populares. Para concluir Alexa 
comenta que el movimiento estudiantil tampoco permite la posibilidad de 
ideas diferentes”29.  
 
                                                     
26 Grupo A, Relatoría Nº 3 del 22 de septiembre de 2008. p.2. 
27 Ver Anexo Nº 4. 
28 Grupo B, Relatoría Nº 3 del 22 de septiembre de 2008. p.1. 
29 Grupo A, Relatoría Nº 3 del 22 de septiembre de 2008. p.1. 
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“Johan expone que el conflicto es natural entre los seres humanos y que 
cada conflicto genera un cambio, que el ser democrático implica pensar 
por si mismo y no delegar en los otros, de esta manera  se obtienen los 
cambios, mas no hay que perder de vista que los cambios culturales son 
lentos”30. 
 
“Luis Alberto retoma que se esté usando la categoría de conflicto, y dice 
que éste puede ser visto como una forma de llamar la atención y que a 
través suyo también se obtienen soluciones, pues estamos en una 
sociedad negadora de los otros”31.  
 
Otra de las actividades que se agrupan en esta fase de análisis corresponde a las 
valoraciones sobre la información que se recogió a través de las encuestas, 
siempre se tuvo en cuenta que no hubo un muestreo y por tanto los datos 
obtenidos no son representativos, sino que apenas nos sirven para identificar 
algunas tendencias, sin embargo se realizó una tabulación, para la cual se codificó 
cada una de las respuestas y se descargaron en dos bases de datos, una matriz 
para las respuestas cerradas y un documento texto para las respuestas abiertas32. 
En un taller posterior las bases de datos fueron usadas para trabajar con los 
estudiantes el tema de diversidad en la Universidad Tecnológica de Pereira, 
sesión de la cual se obtuvieron apreciaciones sobre la información y 
representaciones a través de collages33. 
 
Durante dicho taller uno de los grupos encuentra que: 
 
“…de 47 personas encuestadas 16 tienen un lugar de procedencia distinto 
a la ciudad de Pereira, y esto refleja que en la Universidad hay diversidad 
de sus culturas y visiones de vida, lo cual influencia en la región.  
 
Observan también que no todas las personas están en grupos políticos, hay 
además grupos organizados por creencias, o gustos deportivos, en fin “hay 
una gama de tendencias”. 
 
La representación del grupo fue hecha a través de un collage y de éste 
explicaron que habían ubicado gente de distintas culturas, gente que 
                                                     
30 Grupo A, Relatoría Nº 3 del 22 de septiembre de 2008. p.2. 
31 Grupo A, Relatoría Nº 3 del 22 de septiembre de 2008. p.1. 
32 Ver Anexo Nº 3. 
33 Ver Anexo Nº 4.  
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protestaba y otros que no ven y no escuchan. Agregaron: “hay personas 
que sabiendo de la existencia de distintas formas de organizarse no les 
interesa escuchar, ni siquiera cuando escuchar no significa compartir”34. 
 
Otro de los grupos: 
“…plantea que a medida que se reconoce que hay diversidad hay que 
asumir una actitud de respeto, que la información deja ver que en la 
Universidad existen diferentes grupos, los cuales traen consigo grandes 
cargas de valores que exigen del medio potenciar la actitud de respeto. 
Representan en un collage una invitación a opinar, participar y reconocer 
que existe diferencia de pensamiento”35. 
 
En esta ocasión los estudiantes también expresaron su descontento, relacionaron 
otros factores que consideran elementos de unidad para el estudiantado, 
cuestionaron el valor que pueda tener la diferencia en la Universidad pública,  
destacaron la presencia de las protestas al interior del campus, reconocieron la 
asamblea como un espacio de encuentro, señalaron que además de las 
organizaciones que reportan los datos también “se sabe” de expresiones 
organizadas del paramilitarismo en la Universidad Tecnológica de Pereira,   y 
plantearon que “necesitamos un cambio”, a continuación las representaciones 
respectivas: 
  
 
 
                                                     
34 Grupo A. Relatoría Nº 9 del 1 de diciembre de 2008. p.1.  
35 Grupo C. Relatoría Nº 9 del 28 de noviembre de 2008. p.1. 
Figura 8: Collages por los estudiantes de Vigías de la Democracia 
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La última de las actividades relacionadas con esta fase fue la asistencia a la 
ponencia “Ciudadanía y Pensamiento Educativo (pasado y presente): Un 
escenario de tensiones y de nuevas búsquedas” presentada por el profesor 
Jaime Correa en el marco del I encuentro internacional y II nacional de 
Pensamiento Educativo y Comunicación, la cual se convirtió en una oportunidad 
para problematizar las idealizaciones que se tejen alrededor del concepto de 
ciudadanía:    
 
“Los estudiantes de artes visuales plantean que les resulta atractivo que a 
partir de obras artísticas el ponente hubiese logrado extraer los aspectos 
mas controvertidos de la discusión sobre la ciudadanía, tales como la visión 
del ciudadano que en contra de sus propios impulsos debe ejercer el 
autocontrol, ó la visión que la sociedad debe ser completamente 
ordenada y exenta de conflictos”36.  
 
Como parte del análisis del contexto es importante destacar que debido a la 
coyuntura entre el movimiento estudiantil y la administración universitaria se dio 
paso a otras discusiones relacionadas con formación ciudadana y democrática, las 
cuales fueron acerca de: la participación, la protesta, la deliberación, el manejo de 
los conflictos, las lógicas de poder institucional, nuestra cultura política; se trabajó 
el tema de la coyuntura del conflicto (congelación de semestre, protesta, sanción a 
estudiantes) y se problematizó participación y diálogo en lógicas institucionales.  
 
 
4.3 LA FASE DE INTERVENCIÓN:  
 
Esta fase se caracterizó por haber logrado concretarse como una apuesta 
colectiva y puso en evidencia la importancia que tiene para los jóvenes el sentirse 
reconocidos como motivación para poner en diálogo los propios referentes y 
vincularse de manera activa.   
 
                                                     
36 Grupo B, Relatoría Nº 4 del 29 de septiembre de 2008. p. 2. 
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La meta concreta se fundo en la jornada de la Peña Cultural, pero a medida que 
se desarrollaron los talleres fue necesario cualificar la iniciativa y vínculo con las 
reflexiones que allí se llevaban a cabo. En este sentido se transcendió de pensar 
una actividad particular para llegar a pensar que éste sería un espacio inicial de 
reconocimiento que más a largo plazo permitiría formar una red de jóvenes 
universitarios. Como objetivo general se propuso: 
 
“Realizar una jornada de socialización donde se visualicen las distintas 
formas de organización y potencialidades de participación que tienen los 
estudiantes de la Universidad Tecnológica de Pereira”37 
 
Como contenido de dicha jornada se proyectaron las siguientes actividades:  
 
“Un carnaval: Donde se presenten a través de bailes y comparsas, 
representaciones de los distintos grupos que hay al interior de la 
Universidad.   
 
Stands de exposiciones: Donde los estudiantes que no necesariamente 
están organizados o pertenecen a un grupo específico, puedan presentar 
sus trabajos, como exposiciones de arte, de fotografía, exhibiciones de 
video u otros. 
 
Festival Gastronómico: Donde se venda la comida que se prepara en los 
lugares de procedencia de muchos de los estudiantes de la UTP. 
 
Cuentería: Como muestra de otra de las actividades que realizan algunos 
estudiantes y conglomera publico al interior de la UTP. 
 
Exposiciones académicas: Donde se valoren los trabajos que los 
estudiantes realizan en las asignaturas de sus carreras. 
 
Foro sobre diversidad: Como un espacio formal donde se presenten 
ponencias de diferentes semilleros y asociaciones de la Universidad para 
conversar acerca de las diferentes formas organizativas y la diversidad 
dentro de la UTP”38 
 
Algunos estudiantes se apersonaron y lideraron actividades particulares como en 
el caso de Rafael Díaz, quien se dio a la tarea de escribir un texto para el 
                                                     
37 Documento: Proyecto de Peña Cultural.  
38 Grupo C, Relatoría Nº 2 del 19 de septiembre de 2008. p.3. 
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carnaval, conseguir comparsas y promover la preparación de una comparsa 
representada por los integrantes del programa de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social,  Jhoana Pascuas también estuvo muy interesada en las 
exposiciones, razón por la cual se encargó de gestionar los espacios y contactar 
compañeros de distintos semestres del programa académico de Artes Visuales. 
 
Más tarde, se acordó con los distintos “actores identificados” cual sería su 
participación y se amplió la convocatoria a través de inscripciones para las que fue 
necesario que los estudiantes de Vigías de la Democracia hicieran uso de su 
tiempo libre, organizaran horarios y realizaran otras actividades como promoción a 
través de volantes, carteleras ó paso por salones con la invitación. 
 
Así se amplió la proyección inicial y aparecieron otras actividades como distintas 
muestras de danzas, teatro, torneos y exposiciones deportivas (ajedrez, 
taekwondo, muro de escalar, banquitas, aeróbicos), actividades recreativas, 
tertulias, lectura de poesía, y un toque donde se presentarían varios grupos 
musicales conformados por los estudiantes de la UTP. 
 
Además se logró una relación interesante con los grupos AFROUTP, LGTB y 
“Góticos”, quienes estuvieron interesados en participar de distintas maneras, los 
estudiantes de AFROUTP participarían en el festival gastronómico,  presentarían 
ponencia para el foro sobre diversidad, prepararían una comparsa para el 
carnaval, y realizarían exposiciones sobre tradiciones regionales (música, 
peinados y otros), los jóvenes de LGTB también presentarían ponencia, 
acompañarían la comparsa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social y 
presentarían un show Drag Queen, por su parte  los jóvenes “góticos” elaborarían 
ponencia, y adecuarían un salón el que se organizarían performances y se 
presentarían videos referentes a los elementos que les brinda identidad. 
 
Los estudiantes del Programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social también  
se articularon de distintas formas al proyecto de Peña Cultural elaborado por los 
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integrantes de “Vigías de la Democracia”, por ejemplo el grupo de 
Comunicaciones preparó una actividad con el tema de mitos y leyendas, otros 
monitores se sumaron  a las tareas logísticas, mientras otros tantos se afiliaron a 
la preparación de la comparsa.  
 
Durante la organización de la comparsa se realizaron discusiones en las que 
estudiantes provenientes de la Costa Caribe colombiana relataban a los otros el 
sentido y las tradiciones que recogía un evento como éste, Erick David explicaba a 
sus compañeros que la comparsa llevaba implícito un montaje sobre una situación 
referente a la vida cotidiana de los lugareños, a Rafael le interesaba el asunto del 
vestuario y la coreografía que realizarían los integrantes de la comparsa, como 
acuerdo se concluyó que se representarían roles de estudiantes dentro de la 
Universidad, al respecto también se tuvo el cuidado de no caer en 
estigmatizaciones.  
 
Se realizó un plan para la publicidad del evento en la que se incluyó el diseño de 
la imagen y promoción a través de los medios de prensa, radio, televisión, voz a 
voz y volantes. En la discusión sobre la publicidad se acordó que debía 
expresarse la reflexión que había realizado el grupo durante el semestre y por ello 
la frase eslogan fue: “Peña Cultural: Por el reconocimiento de la diversidad como 
premisa para la construcción de escenarios democráticos” 
 
Y los objetivos específicos de la jornada formularon que se buscaba: 
 
 Crear un espacio de encuentro e intercambio entre los estudiantes de las 
diferentes facultades de la Universidad en una jornada denominada Peña 
Cultural.  
 
 Reconocer las diferentes opciones que toman los estudiantes de la UTP en 
cuanto a identidades y formas de organización dando a la población 
estudiantil en la Universidad Tecnológica de Pereira un carácter diverso. 
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 Visualizar los productos artísticos, culturales, investigativos y otros que 
realizan diariamente los estudiantes de la UTP como potenciales de 
participación. 
 
Durante las tareas relacionadas a la publicidad también se aglutinó gente y se 
convocó la participación de otros miembros del programa de  Cultura Ciudadana, 
se hicieron grandes carteles  (2x3m) para cada una de los edificios de la 
Universidad. 
 
Paralelamente se realizaron gestiones de recursos, permisos y apoyos 
institucionales, lo cual implicó un despliegue organizativo para hacer lobby, asistir 
a reuniones, realizar llamadas, enviar mensajería etc.  
 
Además de las actividades descritas fue necesario realizar una preparación 
logística de la jornada: lugares, tiempos, transporte, guías internos, hidratación y 
refrigerios, tarimas, amplificación y equipos tecnológicos.  
 
Después del grupo haber trabajado tres meses en el proyecto (septiembre a 
noviembre), haber confirmado los asistentes y tener la plataforma logística 
organizada, la administración de la Universidad  a causa del “conflicto interno” 
congeló los monitores, mandó a recoger la publicidad, y por último sin consultar, 
negaron el permiso que ya había sido dado, la razón que se expuso fue que el 
evento podría confundirse con las actividades de la organización estudiantil, en 
palabras de Gloria Lucia López entonces jefe de la división de Bienestar 
Universitario “se corrían riesgos con la gente que viniera de afuera, se podían 
presentar  enfrentamientos o heridos”. 
 
El grupo debió realizar acciones pertinentes para la cancelación del evento, se 
hizo la reflexión pertinente que se plasmó en la  redacción de una carta39 que se le 
entregó a los invitados, durante el taller en el que se recibió la noticia también se 
plantearon algunas apreciaciones al respecto: 
                                                     
39 Ver Anexo Nº 5. 
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“Personalmente veía la Peña como nuestra actividad culmen, donde se iba 
hacer material nuestro trabajo como cultura ciudadana, al ser cancelada 
quedan muchos sinsabores, pues se tenían muchas expectativas. (…) ¿es 
democrático el hecho de cancelar una actividad tan importante para 
nosotros, sin tener en cuenta nuestra opinión o qué salidas pudiéramos 
plantear al respecto?” 
Alejandra Restrepo. 
 
Es pertinente comentar que el semestre siguiente a la cancelación de la Peña se 
desvinculó un número significativo de estudiantes al grupo Vigías de la 
Democracia, el cual pasó de 42 integrantes en el segundo semestre de 2008, a 7 
en el 2009. Como efectos posteriores también se puede relacionar que algunos 
estudiantes que pasaron al componente de comunicaciones en Cultura Ciudadana 
y Convivencia Social organizaron varias jornadas denominadas “café-expresarte” 
en las que se redujeron las pretensiones y se cambiaron los enfoques, pero que 
ha cumplido con exponer algunas de los productos del trabajo de los estudiantes.  
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5. APRENDIZAJES Y TENSIONES 
 
A continuación se introducen los aprendizajes extraídos de la práctica educativa 
con el grupo Vigías de la Democracia, para ello la información se clasifica según 
las categorías iníciales: Educación política, pluralismo, democracia y Universidad. 
 
Ya que los supuestos conceptuales y metodológicos fueron expuestos en el 
capítulo uno, lo que aquí se relaciona se refiriere a los cambios, contradicciones, 
decisiones u opciones, que intervinieron en el proceso, por ello,  se plantean 
enunciados que a criterio propio sintetizan los aspectos fundamentales de sucesos 
que es necesario afianzar ó repensar con el fin de identificar alternativas sobre 
aportes a la educación para la democracia en la Universidad que pueda efectuar 
un programa como el de Cultura Ciudadana y Convivencia Social desde sus 
ejercicios educativos.  
 
Además se describen los retos que aparecen de los desencuentros entre 
microprocesos y los ritmos institucionales, donde nos queda la evidencia que una 
formación profundamente democrática deberá operar transformaciones más allá 
de pequeños grupos con buenas intensiones.   
 
5.1 UNA PRÁCTICA EDUCATIVA QUE POLITICE DESDE EL PROPIO 
ENFOQUE PEDAGÓGICO ES POSIBLE. 
 
Desde el inicio de este documento se ha estado insistiendo en que es preciso que 
los ejercicios educativos además de trabajar unos temas de manera organizada (a 
lo que de manera aislada puede denominarse como instrucción) debe también 
alcanzar impactos en la vida de los sujetos que participan de ellos, más 
específicamente aquí se ha hablado de concretar en el ejercicio pedagógico 
formas de interacción que correspondan con unos intereses que se agrupan bajo 
las categorías de pluralismo y democracia. 
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Si bien la práctica desarrollada es apenas una apuesta de un pequeño grupo, a 
partir de ello se pueden corroborar planteamientos que antes sólo eran 
abstracciones, y con tal fin se expone el siguiente balance:  
 
El ejercicio realizado con el grupo “Vigías de la Democracia” tuvo gran 
distanciamiento de las prácticas tradicionales de educación. Al respecto, el 
principal factor fue el tipo de relación construida entre los miembros del grupo  y la 
coordinación, en la cual se facilitó que los estudiantes intervinieran activamente 
como sujetos de poder y se presentaran dinámicas de diálogo, participación y 
negociación de significados.  
 
“Construir esa relación pedagógica exige del educador (…) capacidad para 
crear tanto el escenario como la relación misma entre sujetos, y esa 
capacidad no sólo  proviene de su formación profesional sino también del 
entendimiento de esos procesos más profundos de los grupos humanos y 
de su disposición para hacer posible otra circulación del poder” (Mejía & 
Awad, 2007. p.106) 
 
De este modo se dio fortalecimiento de los diálogos como metodología de 
trabajo que se viene aplicando en los distintos componentes del programa de 
Cultura Ciudadana y Convivencia Social  y se pusieron en práctica mecanismos 
que posibilitaron la circulación de los saberes, experiencias, apreciaciones  de los 
estudiantes, los cuales a su vez ampliaron los referentes de cada cual, permitieron 
formular preguntas y contextualizar los contenidos con las realidades de nuestros 
entornos.   
 
La dinámica de participación  permanente se convirtió a su vez en fuente de 
cohesión y compromiso, y permitió  que los estudiantes se involucraran en los 
ejercicios con un sentido de pertenencia eficaz para incorporar elementos de las 
situaciones como aprendizajes, pues ocurrió que en convergencia con los 
procesos que han emergido en el programa CCCS, la práctica llevada a cabo con 
Vigías de la Democracia para dar cumplimiento al proyecto de EPPPD también se 
convirtió en espacio educativo en la medida que movilizó el interés de los 
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estudiantes. Respecto a la coordinación que busca este tipo de experiencias es de 
resaltar que: 
 
“Lo que parece prometedor son las maneras inventivas de hacer que los 
estudiantes participen en prácticas significativas, de proporcionar acceso a 
recursos que refuercen su participación, de ampliar sus horizontes para que 
se puedan situar en trayectorias de aprendizaje con los que se puedan 
identificar y de hacer que participen de acciones, discusiones y reflexiones 
que influyan en las comunidades que valoran” (Wegner, 2001, p. 27) 
 
En cuanto a la circulación y negociación de significados1 hay que decir que éstos 
fueron los que permitieron que las distintas actividades adquirieran sentido. En 
primer lugar se puede citar que la socialización de las historias de vida permitió 
construir el reconocimiento entre los actores participantes y tejer la trama para el 
transcurso de todos los momentos siguientes, ya en el desarrollo de las temáticas 
y los talleres, las experiencias de los estudiantes se convirtieron en el tamiz que 
hacía trascender los enunciados a la realidad. 
 
Como reto político este tipo de prácticas además derrumban los paradigmas en los 
que el conocimiento es privativo de unas elites intelectuales y los ejercicios de 
aula se limitan a la instrucción, pues aquí los sujetos deconstruyen las ideas, 
aprecian los aportes que hacen sus compañeros y se efectúa una validación de 
los aprendizajes adquiridos en las trayectorias de vida, asociado a este ejercicio  
se ponen en práctica valores relacionados con la actitud de inclusión tales como la 
escucha, la solidaridad o el respeto por los otros, también se incorporan facultades 
como la formulación de las propias ideas y capacidad de incorporar la crítica y la 
autocrítica en los procesos  de formación. 
 
Dicho de otro modo, las prácticas educativas que se desenvuelven a partir del 
diálogo, la participación y la negociación de significados de los sujetos que la 
                                                     
1 Hay que anotar que los enunciados que hacen los estudiantes que participan de los distintos 
grupos del programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social tienen un valor en sí mismo e 
impactan los aprendizajes personales, sin embargo para que se convierta en aprendizaje para el 
programa institucional, debe pasar por los momentos de registro, reconstrucción y divulgación.  
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componen, estimulan que los grupos vivencien las formas de interacción 
inherentes  a una organización social democrática.  
 
Al examinar la forma en que la reflexión pedagógica se ve plasmada en los 
aspectos metodológicos del acto educativo, también cobra sentido señalar que 
la práctica desarrollada alcanzó ciclos de equilibrio entre reflexión, interpretación 
del contexto y acción, a través de los ejercicios de diálogo, en complementariedad 
con la lectura, la representación, la observación del contexto y la 
movilización en torno a la propuesta de intervención. Lo cual además permite 
evitar que los grupos caigan en tendencias retóricas o meramente activistas. 
 
El proceso entendido como un ejercicio de Formación Ciudadana tuvo aciertos y 
desaciertos, por ejemplo en lo concerniente al objetivo de la formación de sujetos 
para ejercer una ciudadanía activa, se alcanzaron valoraciones sobre la 
participación y la organización, en las que por un lado se identificaron como una 
fuente apropiación e intervención en los órdenes políticos y sociales, pero por otro 
lado también entró en cuestionamiento la capacidad de las instituciones de 
nuestros contextos para incluir de manera efectiva dicha participación, ó para que 
nuestras visiones de mundo nos facultaran para  alternar la participación política  
con nuestra vida cotidiana.  
 
Lo que sí quedó evidenciado es que los estudiantes llegan a involucrarse en 
proyectos colectivos en los que se muestran dispuestos a negociar niveles de 
intervención, que se sienten fácilmente seducidos por alternativas que anuncian 
procurar por el bien común, y que una vez incluidos llegan a visualizarse como 
coparticipes de las apuestas.  
 
En cuanto a la búsqueda por concretar interacciones sociales democratizantes, los 
estudiantes se mostraron sensibles y dispuestos a  aplicar principios de equidad 
con sus compañeros, y al menos en un sentido formal se expresó la comprensión 
que los conflictos emergentes que resultan de posiciones diferentes brindan la 
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apertura para establecer consensos y concebir nuevas ideas.  Además este 
componente también impactó el proyecto construido por el grupo, cuando se 
buscó de manera explícita promover el reconocimiento de diversos actores al 
interior de la Universidad. 
 
Respecto al interés por potenciar en los estudiantes cualidades propias de sujetos 
críticos,  se percibe un buen balance, pues a pesar de haber sido un proyecto de 
tan poca duración (teniendo en cuenta que ésta es una competencia que debe 
formarse a lo largo de la vida) allí pudieron emerger los descontentos de los 
estudiantes a causa de las injusticias políticas, sociales, culturales y económicas 
que se viven a nivel nacional y al interior de la Universidad. 
 
 
5.2 LA VISIÓN DE SÍ MISMO DEL MONITOR DE CCCS COMO UN AGENTE 
QUE CONVOCA A LA DEMOCRACIA EN LA UTP Y LA PERCEPCIÓN DE 
AUSENCIA DE DEMOCRACIA. 
 
Distintos enunciados que formularon los estudiantes, así mismo como su 
disposición para vincularse a los proyectos que se promueven desde el programa 
de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, dejan ver que los monitores se 
sienten parte de una comunidad, la cual están dispuestos a intervenir.  
 
Frecuentemente como en el grupo de Vigías de la Democracia los demás 
miembros del programa desarrollan debates en los que se abordan temas sobre 
espacio público, tolerancia, respeto a la diferencia, participación activa y otros que 
recurren a discursos que rondan las discusiones sobre ciudadanía. A la vez cada 
grupo emprende actividades que a su modo de entender se orientan a organizar 
espacios para la convivencia  y los monitores que las desarrollan, con frecuencia 
despliegan niveles de pertenencia que los motivan  a ejecutar los planes. 
 
En la práctica particular del proyecto EPPPD los estudiantes de Vigías de la 
Democracia emprendieron distintas tareas con el convencimiento que la labor del 
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grupo aportaría elementos para mejorar los niveles de comunicación entre los 
distintos actores universitarios y de este modo fortalecer la configuración interna 
de una escena pública deliberativa.  
 
No obstante, parece ser que no existe una convergencia entre los propósitos que 
se trazan los estudiantes, con la percepción de unos esfuerzos colectivos a más 
grande escala en sentidos similares. Muy por el contrario, cuando el estudiante 
relata los intentos de participación suyos o de sus compañeros, por lo general 
termina denunciando la poca validez de sus intentos ante unas instancias 
administrativas mucho más organizadas y excluyentes.  Así la frase “se forman 
actores participativos pero no se tienen en cuenta”2 pronunciada por uno de los 
estudiantes durante un taller de análisis nos pone de manifiesto una fuerte 
contradicción, más cuando apuntar al primero de los propósitos, es decir, el de 
formar actores participativos es en sí un enorme reto.  
 
Para ampliar un poco la “percepción de ausencia de democracia” podemos 
recordar las representaciones hechas por los estudiantes (que se describieron en 
el capítulo anterior), donde recurrentemente se presentaron caracterizaciones de 
corte autoritario sobre los contextos en los que nos desenvolvemos. Además el 
hecho que se hubiese abierto procesos disciplinarios a  estudiantes que 
participaron de las protestas en la UTP (incluidos dos miembros del programa de 
CCCS)3 la cual terminó convirtiéndose en escenario de observación y reflexión del 
grupo,  definitivamente marcó un referente complejo para un proceso que tenía 
como una de sus premisas “preparar al sujeto para la participación activa de la 
vida democrática”.  
 
                                                     
2 Grupo B. Relatoría Nº 2 del 15 de septiembre de 2008. p.1. 
3 En una de las sesiones un estudiante comenta: “Yo  me  embalé,  pues  estoy  en  la  lista  de  los  
sancionados,  no  sé  por qué  estoy  ahí. Después  de  estos  sucesos  uno  queda  atemorizado, 
nos  someten  a  escarnio  público,  desde  Francia   una  tía  me  llamo porque  encontró la  
información en  la  Web, la  dueña de  la  casa  donde   vivo  está  con  mucho  miedo y  dijo  que  
me  fuera. Uno  no  sabe  si pueda   participar o  no, porque esto  implica  que  aquí  lo señalan  a  
uno”. Grupo C. Relatoría Nº 8 del 24 de noviembre de 2008. 
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De modo similar se puede relacionar que Luis Alberto  - uno de los estudiantes 
que participó del proceso llevado a cabo con el grupo Vigías de la Democracia-
siempre planteó que a él le parecía importante el ejercicio de participación que se 
presenta al interior de los grupos de Cultura Ciudadana y Convivencia Social, que 
sin embargo encontraba serías dificultades para que un grupo institucional pudiera 
participar de manera autónoma en la esfera pública de la Universidad. Si bien se 
recuerda la descripción de la trayectoria del grupo de Vigías de la Democracia lo 
ocurrido en el segundo semestre de 2008 (la cancelación de la Peña Cultural 
alegando la prevención de alteración del orden) no es la primera ocasión (también 
ocurrió con la propuesta de debatir en Foro abierto el tema de la elección de 
decanos en la UTP y la aplicación del Acuerdo 06 de 2008 del Consejo superior de 
la Universidad), lo cual nos muestra que la posición de dicho estudiante no es 
infundada.  
 
Sin embargo, que se presenten este tipo de sucesos no está delimitado a la 
Universidad Tecnológica de Pereira, es un fenómeno que se liga a la constitución 
misma de los aparatos educativos,  ante lo cual puede considerarse: 
 
“(…) que se contraponen los objetivos y fines de la democracia escolar con 
las prácticas concretas que las instituciones hacen, dejando en evidencia la 
infinidad de contradicciones entre lo que se “dice” y lo que se “hace” 
realmente en las escuelas. En definitiva, y luego de observar las 
contradicciones entre la teoría y las prácticas escolares, cabe preguntarse: 
¿es posible construir una escuela verdaderamente democrática?  
No debemos dudar de que, sí, se puede, pero es un desafío que debe 
encararse, a la vez, en las dimensiones institucionales, curriculares, en la 
formación del profesorado y en la conducción de los centros educativos” 
(Rodriguez, 2006) 
 
Líneas atrás se enfatizaba que una práctica pedagógica que se fundamente en un 
enfoque crítico vuelca el tipo de relaciones jerárquicas tradicionales y que de 
hecho, ello contribuye en la formación de valores y aptitudes más cercanos a un 
modelo democrático, sin embargo,  la falta de acceso a posibilidades que la 
participación que ejercen los estudiantes en otros ámbitos de la sociedad llegue a 
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ser efectiva en el sentido de permitir transformaciones o mínimamente entablar 
debates, provoca una cierta nulidad del proceso. 
 
Al respecto vale destacar que los estudiantes aportaron elementos que previenen 
de caer en idealismos de considerar que pueden constituirse relaciones 
democráticas omitiendo las configuraciones profundamente desiguales al interior 
de nuestra sociedad, y en este sentido se habló de la necesidad de redistribución 
y de unas condiciones que garanticen el ejercicio de la ciudadanía, pues igualdad 
o ciudadanía ante la ley, se convierten en parodia de la realidad cuando la única 
participación permitida es la que legitima el estatus quo y las posibilidades de 
gozar de condiciones dignas dependen de la capacidad adquisitiva o la vinculación 
esporádica de los beneficios que ofrece el clientelismo históricamente afianzado 
en la sociedad colombiana. 
 
Si volvemos a situarnos en que los estudiantes son sujetos históricos 
determinados por sus circunstancias, quienes guían sus actos en gran medida por 
los esquemas de referencia que incorporan a partir de sus experiencias, entonces 
de nuevo hay que preguntarse por la coherencia entre los contenidos que se 
promueven para los procesos educativos y los elementos que se incorporan al 
aprendizaje a través del mundo de vida. En últimas y retornando a Dewey que nos 
introdujo en el debate sobre educación y democracia, es preciso recordar que: 
 
“La educación democrática debe ser parte de un proyecto institucional 
democrático de la escuela, que involucre a los sujetos en una nueva 
experiencia de vida, incluyendo hasta las mismas estrategias pedagógicas 
como recursos para la formación de hombres libres, verdaderamente 
republicanos, miembros comprometidos de una comunidad que resuelve 
socialmente y colectivamente sus problemas.” (citado en Rodriguez, 2006) 
 
Por ello cabe preguntarse: ¿Qué mecanismos pueden emplearse para que las 
instituciones educativas adquieran la flexibilidad suficiente que permita fluir 
relaciones de poder más equilibradas entre los miembros que la componen? ¿Está 
la Universidad dispuesta dar cabida a los ejercicios que surjan a partir del 
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empoderamiento de los estudiantes que se vinculan a procesos como el que 
desarrolla el programa de Cultura Ciudadana sin temor a perder el control? ¿Qué 
aprendizajes para la vida se espera que interioricen los estudiantes en cuanto a su 
participación como ciudadanos, dadas las contradicciones entre el discurso 
demócrata y la configuración de unas relaciones políticas tan herméticas? Estos y 
otros interrogantes son aún temas que competen a futuras investigaciones y 
ejercicios de práctica en los que tiene competencia la labor pedagógica del 
Licenciado en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario. 
 
 
5.3 UNIVERSIDAD: EL CENTRO EDUCATIVO COMO UN ESCENARIO DONDE 
LA DIVERSIDAD SURGE Y LA INSTITUCIÓN HOMOGENIZA. 
 
La Universidad puede ser vista desde diferentes aristas y dependiendo del punto 
de observación, los fenómenos y las formas que se distingan podrán ser muy 
variados, aquí siendo coherente con los sucesos y puntos de interés planteados 
para el proyecto de EPPPD, se relacionan dos aspectos: el primero se refiere a la 
convergencia de distintos actores, atributo que dio lugar a la indagación y el 
ejercicio realizado por el grupo de Vigías de la Democracia, y el segundo en el que 
ésta (La Universidad) se examina como contexto en el cual aconteció el proyecto,   
que de acuerdo a su organización  y su capacidad decisiva determinó el desenlace 
del proceso.  
 
En el primer sentido se habla de las relaciones de hecho que surgen o se recrean 
dentro de la Universidad, donde la diversidad aparece, pues siendo ésta un centro 
educativo que recepciona sus estudiantes y su personal de la sociedad en 
general,   no queda exenta de la gran variabilidad social que además es impulsada 
en este momento histórico por la industria cultural y la sociedad global del 
conocimiento.  
.  
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Para comenzar, se puede distinguir que cuando en la Universidad se cita la 
coexistencia de multiplicidad de actores sociales, ello se refiere, a que en el 
ámbito universitario nos encontramos personas procedentes de diferentes 
regiones y grupos étnicos del país, además de diversas agrupaciones que afilian a 
los estudiantes de acuerdo a sus intereses, como lo pudimos constatar con el 
acercamiento realizado a través de las encuestas, donde sin llegar a tener una 
muestra representativa de la población total del estudiantado, encontramos ya 
más de treinta agrupaciones distintas (Ver tabla 4, capítulo 4).  
 
Esta diversidad que es experimentada por jóvenes en gran parte del mundo es 
reconocida por los científicos sociales como  la conformación de Culturas  
Juveniles o Culturas Hibridas, de las cuales: 
 
 “Los casos más comunes se han dado en las formas de vestir, los gustos 
musicales, los formatos de televisión o de cine, todos ellos elementos que 
producen un cambio y una reorganización de imaginarios, sentidos y 
deseos, ampliando los campos en los cuáles se libran las luchas de poder 
en la sociedad actual”.  (Mejía & Awad, 2007, p. 61) 
 
Cabe recordar también que la diversidad que se presenta en la Universidad 
recoge además diferentes posiciones políticas, experiencias de vida tan 
contrastantes como las del campo y la ciudad, identidades locales que facultan a 
los jóvenes con unos modos de expresión mientras los aleja de otros. Fenómenos 
que a pesar de presentarse en el día a día no han llegado a trastocar las lógicas 
institucionales. 
 
Como organización, aparato o estructura jerárquica, la Universidad vive otros 
ritmos, donde las cifras, los indicadores de eficiencia, y los procesos de gestión, 
son más relevantes. Habitualmente lo que acontece al interior del programa de 
Cultura Ciudadana y Convivencia Social es registrado por la administración de 
acuerdo a la cantidad de eventos o el número de asistentes, mientras los 
procesos, propuestas y aprendizajes fluyen internamente, y sólo son reconocidas 
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y acreditadas en tanto no representen ningún cuestionamiento, caso contrario de 
aquellas propuestas que pretenden interactuar y se piensan la participación mas 
allá de la mera representación, las cuales tienden a ser deslegitimadas. 
 
Lo que sucedió con el proyecto EPPPD se agrupa en el último caso mencionado, 
cuando un grupo de estudiantes osa proponer un diálogo con los actores de la 
Universidad, propuesta que fue avalada en tanto no parecía tener mayor 
incidencia y aunque no se sabe qué medidas se hubiesen adoptado en caso tal 
que la red de trabajo se hubiese desarrollado al punto querer intervenir con voz y 
voto en asuntos relevantes, lo concreto fue que al menor riesgo de interacción con 
quienes participaban de la protesta estudiantil, la administración prefirió 
retractarse. 
  
Así puede decirse que a pesar que surjan innumerables posiciones y propuestas 
al interior de la Universidad, mientras todas ellas reciban el mismo tratamiento, no 
se contará con una Universidad que dinamice y aporte a la construcción de una 
sociedad más dialógica.    
  
Mejía (2007) nos plantea que: 
 
“(…) la escuela continúa encerrada en su metódica y en su concepción 
pedagógica, atada a la instrucción y “renovada” en la enseñanza, sin 
entender que esos nuevos procesos la han fraccionado, quebrando su 
fuerza. En cambio se coloca de espalda a estas realidades mostrándose 
indiferente a la urgencia de reflexionar y replantear su papel, función y 
sentido. A pesar de las reformas educativas en nuestro país y en América 
Latina, el síndrome modernizador no permite hacer las transformaciones 
urgentes para este tiempo, haciendo que las nuevas exigencias (PEI, 
gobierno escolar, [y demás espacios alternos de participación estudiantil] 
etc.) sean incorporadas dentro de la misma vieja estructura” (p. 56) 
 
De este modo volvemos a encontrar que las estructuras jerárquicas e inflexibles  
socavan los intentos de formación de ciudadanos “auténticamente demócratas”. 
Dado que:  
  
105 
“La formación de ciudadanos verdaderamente críticos, solidarios y libres no 
puede quedar en manos de una modelo de escuela burocratizada que 
responde a lógicas tradicionales de un aparato escolar que funciona con 
una fuerte discriminación selectiva donde la inercia institucional, que 
rechaza todo cambio, se apoya en una estructura vertical del poder.”  
(Rodríguez, 2006) 
 
Por esta razón y teniendo en cuenta que la Universidad es una institución de 
educación superior que está llamada entre otras demandas a contribuir en la 
construcción de una sociedad democrática, es de considerar que ésta requiere de 
estructuras más ligeras  y dispuestas al cambio. Para Freire (1994): 
“Las estructuras pesadas, de poder centralizado en el que soluciones que 
requieren rapidez se arrastran de sector en sector, a espera de un parecer 
de aquí, otro de allá, se identifican y sirven a administraciones autoritarias, 
elitistas y sobre todo, tradicionales, de gusto colonial. Siendo la 
transformación de estructuras las que terminan por definirnos a su manera, 
no se puede pensar en otra participación popular o comunitaria. La 
democracia pide estructuras democratizantes y no estructuras inhibidoras 
de la presencia participativa de la sociedad civil en el mando de la 
Republica” (p. 93-94 citado por Bravo, 2003, p.85-86) 
 
 
5.4 EL RECLAMO DE LA DIFERENCIA, EL RECONOCIMIENTO DEL OTRO Y 
LA PLURALIDAD NOMINAL. 
  
Hoy en día, actores con diferentes coordenadas de ubicación en el amplio terreno 
de la arena política convienen en reivindicar la inclusión, la tolerancia hacia la 
diferencia, el diálogo intercultural etc. Así mismo los estudiantes sin necesidad de 
distinguir que en la sociedad se divulga este tipo de enunciados como reflexión 
posterior a haber asistido a horroríficos actos de barbarie y exterminio, se sienten 
recogidos, pues en el  sentido común circula la idea que cada uno de nosotros es 
diferente, por lo tanto nos conviene ser aceptados en virtud de lo que somos. 
 
No obstante, esta facilidad con la que se asimila el discurso y su aceptación sin 
eco que susurre una voz de alerta, empieza a provocar sospecha: ¿Será acaso 
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que los sectores monopólicos están ahora interesados en negociar con los 
desposeídos la apropiación de la riqueza, o que la burocracia se encuentra 
cansada de la monotonía y pretende dar asiento a los que durante décadas han 
combatido a través de la guerra, o que el occidentalismo aplastante renuncia a la 
imposición de su cultura para que otras cosmogonías nos enseñen estilos de vida 
que equilibren nuestra relación con la naturaleza?    
  
Si así fuera, al menos en nuestra Universidad no existirían casos como los de 
monitores que comen una vez al día, ni conductas homofóbicas, denuncias de 
racismo o estudiantes señalados por participar de las protestas, y la violencia 
política que se vive en nuestro país no nos seguiría sorprendiendo  con casos tan 
aberrantes como los de masacres, desplazamientos forzosos, desapariciones o 
los denominados falsos positivos. 
 
Una posible explicación a estas incongruencias -refiriéndose a la ampliada 
aceptación de la postura pluralista Vs la realidad excluyente- puede ser que a 
través de la masificación del discurso logro vaciársele de su contenido político, 
reivindicativo y democrático, convirtiéndolo en un producto light donde los 
reconocimientos nominales se convierten en cortina de humo para los factores 
definitorios de poder.  Al decir de Giroux & McLaren (1993): 
 
“En el seno del pluralismo, las exigencias de justicia entre los oprimidos, 
suelen ser consideradas sencillamente como una amenaza contra la 
diversidad, como una cosa que privilegia a un grupo a expensa de la 
libertad de otro grupo. Esta posición se rehúsa a reconocer que las propias 
opciones son construcciones  que existen en el marco de las relaciones de 
poder y a las que cabe entender en la relación asimétrica o jerárquica con 
las otras opciones” (p. 29) 
 
Si se contrasta esta tesis con el caso del proceso llevado a cabo con “Vigías de la 
Democracia” se observará que en primera instancia resultó muy satisfactorio que 
los estudiantes hubiesen delimitado trabajar el tema de la diversidad y hubiesen 
propuesto promover escenarios de diálogo, alternativa frente a la cual nadie en el 
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programa de Cultura Ciudadana ni en la Universidad se opuso, este mismo 
beneplácito se obtuvo de los estudiantes convocados para la Peña Cultural, 
quienes identificaron la oportunidad de expresarse y de exhibir ante la población 
universitaria sus trabajos, sus ideas y sus gustos. 
 
Es decir,  que hasta la fase alcanzada en esta práctica particular se experimentó el 
armónico consenso de exaltar la diversidad, lo que cabe preguntarse es hasta qué 
punto las diferentes partes compartían el criterio no sólo de exhibir y ser 
reconocidos, sino también de escuchar, dialogar y hacer renuncias, que son los 
aspectos más relevantes para que la pluralidad no sea sólo una palabra a la que 
todos acuden, o dicho de otro modo para que la exotización de la diversidad no se 
confunda con la noción de pluralismo. 
 
Desde una perspectiva optimista cuando un grupo de miembros  del programa de 
Cultura Ciudadana y Convivencia Social convocan a un ejercicio de diálogo con 
los diversos actores de la Universidad se pretende reconocer sus cualidades 
estéticas, pero más allá de ello se quiere encontrar la forma para que impacten la 
institucionalidad, y se vinculen como comunidad política. Es decir que se entiende 
que “Construir un arco de sueño social es elaborar una política de la diferencia 
que se oponga activamente a la desvalorización de aquellos a quienes hemos 
relegado a la condición de “otro”” (Giroux & McLaren, 1993. p 41) 
 
No obstante esta claridad es fácil de extraviarse en el camino,  ya que la 
diversidad compuesta de expresiones de participación social, cultural, y que 
también algunos autores nos han afirmado que son políticas en tanto rechazan la 
institucionalidad y ponen en práctica nuevos valores4, son quienes copan el mayor 
                                                     
4 Ulrich Beck (2002) y Helen Wilkinson (2002) reconocen el potencial político en las opciones que 
toman los jóvenes, en su argumentación se plantea  que las nuevas generaciones han interiorizado 
la libertad cotidiana de las últimas décadas y que sus decisiones están asociadas a acciones de 
resistencia a las formas institucionalizadas de la política, y que si bien hay un cambio en los valores 
tradicionales de la democracia, aparejado a ello surge una nueva ética, en la cual se destacan los 
valores de aumento de la tolerancia, “individualismo altruista”, valoración de la movilidad, y deseo 
por un cambio que se vislumbra como prometedor. 
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rating en cuanto a las preguntas por la diferencia, desplazando la atención de 
asuntos aún no resueltos como lograr que estos mismos actores ejerzan una 
ciudadanía capaz de transformar la realidad hacia órdenes más justos. 
 
Restrepo (2003) atendiendo inquietudes en relación al pluralismo y la democracia, 
realiza un apocalíptico planteamiento:   
 
“¿Cómo evitar que el pluralismo de derechos no conduzca a la pasividad 
social? Es decir, que no derive en el relativismo moral y político en el que 
todo vale igual porque ningún valor es superior; en la incapacidad de asumir 
posiciones políticas generales; en el desinterés por extender el universo de 
la conquista de derechos y en la automarginación respecto a las opciones 
de construcción de proyectos colectivos. 
¿Cómo evitar que el pluralismo sea ordenado políticamente dentro de la 
construcción de un orden social de la segregación? El pluralismo estimula 
la fragmentación de las luchas mediante las cuales se promueven los 
derechos particulares y no se solidariza con los derechos de otros mientras 
no se afecten sus intereses. También en su nombre se justifica no asumir 
posiciones, la pasividad y el conformismo respecto a situaciones generales 
que rebasan la capacidad inmediata de acción. Por lo tanto, el pluralismo, 
cuando expresa el relativismo moral y el conformismo social, es cuna 
fecunda para un nuevo orden totalitario, no el de la vieja aplanadora del 
orden político y cultural autoritario, sino el de la libre sumisión, seductor y 
tolerante, pero igualmente alienador.” (p.3) 
 
Así quien parte en un proyecto que se autodenomine pluralista, debe tener la 
capacidad de distinguir los diferentes usos e implicaciones que caben en este 
momento histórico dentro de tal perspectiva, para así evitar terminar involucrado 
en esta tendencia neoconservadora en la que se intrumentaliza la idea de la 
diversidad, donde se nombra reiterativamente al otro, pero no se dialoga con él, de 
tal modo  que el llamado por la diferencia termina engolosinándonos, mientras el 
orden permanece intacto. Por ello hay que consolidar la concepción de entender la 
pluralidad en relación a la generación de espacios que potencien la construcción 
de un sistema democrático, incluyente y con capacidad de reconocer el rol político 
de los distintos actores sociales. 
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NOTAS FINALES 
 
Con el ánimo de presentar algunas síntesis del proceso y  enfatizar algunas 
consideraciones, a continuación se exponen las siguientes notas:   
 
 Con respecto al programa de Cultura Ciudadana y Convivencia Social se 
encuentran varias dinámicas interesantes, destacando el carácter educativo que 
adquieren los procesos en los que la creatividad del estudiante se convierte en 
insumo principal, tendencia que se encuentra en tensión con al menos dos 
aspectos, el primero se presenta entre el programa y la población universitaria a 
la cual se dirige, frente a la cual dado que no se cuenta con una perspectiva 
pedagógica que le brinde un cuerpo de saberes que oriente dicha relación, 
ocurre que se presenta cierta instrumentalización en la que no fluye la 
comunicación y el programa termina asumiendo un rol supuestamente directivo; 
el segundo aspecto que se confronta con los procesos que fluyen al interior de 
los grupos de trabajo, se presenta en la relación entre el programa y la 
administración universitaria, en la cual el programa deja de ser visto como 
proceso educativo para asignarle roles policivos de control a la población 
universitaria.  En tal sentido el programa de Cultura Ciudadana y Convivencia 
Social ha mostrado potencialidades para tornar este papel hacia funciones 
como los de crear entornos de ambientación para implicar a todos en la vida 
democrática de la Universidad, ganar legitimidad, desligarse de la 
administración para ser entendido como mediador, validar los aportes de los 
estudiantes seleccionando no solo aquellos que converjan con el papel de 
regulador, sino también los que apunten a conflictos neurálgicos que se viven 
dentro de la Universidad. 
 
 En el interés porque los procesos educativos se encaminen en perspectivas 
de fortalecimiento a la formación ciudadana, la experiencia de vincular a la 
reflexión los modelos de la pedagogía critica y la educación popular, ofrecen 
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herramientas que van desde entender al ciudadano como un sujeto político 
enmarcado en unos contextos sociales, políticos, económicos y culturales, 
determinado además por una trayectoria de vida que lo carga de significados 
que están siempre como insumo para la negociación en todas sus 
interacciones; hasta los instrumentos y metodologías como el diálogo 
educativo y los ejercicios de representación. Propuesta que en su conjunto 
además nos presenta un norte en la construcción de una sociedad más 
democrática, en la que el empoderamiento de aquellos que han estado 
históricamente relegados a la exclusión, es un factor fundamental. 
 
 Si bien en términos generales en nuestra sociedad se hacen llamados 
constantes a fortalecer los procesos de formación ciudadana, así como a 
construir relaciones de mayor tolerancia, esto no necesariamente implica que 
se estén operando transformaciones estructurales, por el contrario se percibe 
que desde distintos sectores se hacen manejos del discurso  que permiten 
plantear reivindicaciones nominales, mientras se perpetúan organizaciones 
excluyentes. 
En el caso de la formación ciudadana, se presenta como una talanquera que 
se promuevan   programas para su desarrollo o se incluya en los planes 
institucionales, pero ello no implique un cambio en su dinámica participativa, 
de modo que terminan generándose desencantos o experiencias de 
frustración. Respondiendo a una mirada en la que la vida democrática se 
vincule de manera integral a la institución educativa, durante el año 2009, se 
redactó en compañía de la coordinadora de campo del programa de Cultura 
Ciudadana y Convivencia Social, un proyecto de Red de Trabajo por la 
Educación Política Permanente en la UTP, donde criterios como los de una 
estructura horizontal, vinculación masiva de los distintos actores universitarios  
y una dinámica deliberativa, fueron centrales para proponer una alternativa en 
la que se espera la Universidad pueda gestionar una interacción más abierta. 
En el caso de la defensa de la diferencia, ocurre también que se acepta 
nombrar a los otros, se les reconocen derechos y se les admira ciertas 
  
111 
cualidades, pero lo que difícilmente se admite es que intervengan en 
instancias decisivas con una participación que controvierta los órdenes 
establecidos. Con respecto  a lo cual aquí se reivindica nuevamente que cada 
vez que se defiendan posturas pluralistas, esto aparezca de la mano con 
formación de sujetos críticos que propendan por la democratización de la 
sociedad. 
   
 A pesar de las variadas formas de actuación, organización y/o visibilización de 
algunos sectores juveniles, éstas son señaladas como esporádicas y de “poco 
impacto” en la estructura social, pero en las que sin duda, manifiestan su 
descontento y resistencia a la sociedad adulta y sus patrones de 
comportamiento. En este orden de ideas, se encuentran lecturas que ven de 
manera desesperanzadora y anuncian peligrosidad en la falta de compromiso 
de los jóvenes, sus afiliaciones fugaces, y su desinterés por participar de 
procesos institucionales (Correa & Díaz, 2009). Situación que pone en 
evidencia los retos porque la universidad no sólo reconozca, sino además 
legitime, los diversos espacios y formas de participación de los estudiantes 
universitarios, y así potenciar la construcción de una institucionalidad más 
abierta y dispuesta a interactuar, dentro de relaciones menos verticales, con 
los diversos actores sociales que componen la institución.     
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ANEXOS 
Anexo 1: LISTADO DE ESTUDIANTES 
 
    Nombre Telefono E-mail Carrera 
G
R
U
P
O
 A
 
1 Cristina Jaramillo Marín 3122552522 cristinajama@yahoo.es Admon. Ambiental 
2 Carolina Saldarriaga 3152723803 zafmnapanea@hotmail.com Lic. Español y Lieratura 
3 David Vélez Vera 3155482939 johta2@hotmail.com Ing. Fisica 
4 Eddy Johan Trejos 3155712279 davera87@hotmail.com Ing. Industrial 
5 Edwin Andrés Pinzón Restrepo 3136628660 edw_014@hotmail.com Tec, Industrial 
6 Jhon Harold Piedrahita Sánchez 3209780 hapisa16@hotmail.com Tec, Industrial 
7 Jhony Armando Hurtado 3122388183 jhonning87@gmail.com Ing. Industrial 
8 Juan Gabriel Vélez R 3137358573 juancito-100@hotmail.com Tec, Industrial 
9 Karol Yessenia Londoño 3172267413 carito3253@hotmail.com Tec, Industrial 
10 Luís Alberto Angulo Cizamo 3146865758 luanca96@hotmail.com Comunicación e I.E 
11 Rubén Adrián Marín M 3103911297 adr-1407@hotmail.com Ing. Fisica 
12 Yerson Augusto Espinosa C 3177704118 yer_son@hotmail.com Tec. Electrica 
13 Yury Viviana Casas 3122853133 yurycasas@yahoo.es Quimica Industrial 
G
R
P
O
 B
 
1 Jennifer Martines 3128053948 jemari21@msn.com Dep. y Recreacion 
2 Gonzalo Mejía 3173541038 gonzy110284@yahoo.com I.E 
3 Lina Marcela Ossa 3136784134 thegirlpinki502@hotmail.com Lic. Lengua Inglesa 
4 José Miguel Chávez B. 3122034490 judas_31_3@hotmail.com Lic. Artes Visuales 
5 Cristian C. Carvajal M. 3117609658 c.camilo@hotmail.com I.M 
6 Juan Esteban Corrales V. 3127882732 juanexco90@hotmail.com Lic. Artes Visuales 
7 Julián Andrés Flores 3174716624 andriu.88@hotmail.com I.M 
8 David Alejandro López C. 3153496022 lopez1@utp.edu.co Dep. y Recreacion 
9 Leidy Restrepo Restrepo 3136972909 le_josrr22@hotmail.com Lic. Pedagogia Infantil 
10 Nohemi Elizabeth Solarte 
3147000897
- 3381754 sarasoler22@hotmail.com Lic. Pedagogia Infantil 
11 Leidy Johana Gil H. 3153280693 leidyalta@hotmail.com Lic. Filosofia 
12 Víctor Andrés Parra Gómez 3178024905 
victorandres@estudiantes.co
m Lic. Artes Visuales 
13 Maria del Carmen Ciro 3152880450 madel@utp.edu.co Lic. Lengua Inglesa 
14 Esneider Marín Torres 3155658262 paisenduda@yahoo.com Lic. Musica 
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15 Ana Yorley Asprilla 3145769 analamaldita@hotmail.com Lic. Filosofia 
16 Leidy Johana Cuervo 3261860 
misjohanna1985@hotmail.co
m Lic. Filosofia 
17 Angélica Liliana Mejía Gil 3113357572 alimeg18@hotmail.com Lic. Pedagogia Infantil 
G
R
U
P
O
 C
 
1 Natalia Trujillo Alvarado 
3113531764
- 3420574 nata_to309@hotmail.com Quimica Industrial 
2 Johana Pascuas García 3254668 martes1308@hotmail.com Lic. Artes Visuales 
3 Maryury Arroyave Rojas 3242585 bebesita_8917@hotmail.com Admon. Ambiental 
4 Johanna Botero 3117998599 botero1010@utp.edu.co Lic. Español 
5 Nixon Arboleda Montaño 3113020177 marmo@hotmail.com Admon. Ambiental 
6 Jon Herley Molina Imbachi 3104165062 jonmol23@hotmail.com Ing. Mecanica 
7 Ibis González Royero 3174923702 igoro20@hotmail.com Admon. Ambiental 
8 Ana Lucia Cardona C. 3166711408 analututi@yahoo.com Lic. Español 
9 Rosmery Franco 3013722810 rosmery@utp.edu.co Lic. Etnoed. Y D. C 
10 Erik David Gómez M. 3147098594 cheprno@hotmail.com Tec. Industrial 
11 Julian Bedoya Giraldo 3128336736 ubgls@hotmail.com Lic. Lengua Inglesa 
12 Cristian Felipe Rengifo 
3127809929
- 3278714 
frijolescongarra696@hotmail.
com Lic. Musica 
13 Karol Sierra Rincón 3102019710 tasic@hotmail.com Lic. Artes Visuales 
14 Rafael David Díaz 
9102081354
2 tapino1518rafa@hotmail.com Ing. Mecanica 
15 Yenny Alejandra Restrepo 
9303271297
3- 3157908 
alejarestrepogesama@hotam
ail.com Admon. Ambiental 
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Anexo 2: ENCUESTA 
 
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA  
PROGRAMA DE CULTURA CIUDADANA  
COMPONENTE VIGÍAS DE LA DEMOCRACIA  
         
ENCUESTA   
EJERCICIO LEVANTAMIENTO DE INFORMACIÓN  
LA DIVERSIDAD DEL ESTUDIANTADO EN LA UTP  
         
1. DATOS DEL ENCUESTADO      
         
 1,1 Nombre Completo:            
 1,2 Programa académico:            
 1,3 Teléfono:             
 1,4 E-mail:              
         
         
2.UNIDAD Y DIFERENCIA DENTRO DEL ESTUDIANTADO     
         
 2.1 Que elementos considera que lo identifican como estudiante de la UTP?  
         
  El carnet, recibir clase, estar matriculado.      
  
El modo de percibir el mundo, el nivel educativo que se exige para permanecer, el 
pensamiento crítico. 
  El compromiso para compartir con cualquier tipo de personas    
  Las carreras académicas y la forma teórica de pensar    
  Otro, Cual?         
         
 2.2 Qué lo diferencia de otros estudiantes?      
         
 Subcultura        
 Opción sexual        
 Grupo Étnico        
 Lugar de Procedencia       
 Posición política         
 Otro, Cual?             
         
 2.3 Realice un comentario breve de sus dos respuestas anteriores    
                
                
         
3. FORMAS DE ORGANIZACIÓN      
         
 3.1 Participa usted de alguna forma organizativa dentro de la Universidad?   
         
 Si   No        
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 3.2 De contestar afirmativamente a la pregunta anterior, seleccione la forma organizativa y 
proporcione el nombre de la organización.   
         
 FORMAS ORGANIZATIVAS 
NOMBRE DE LA 
ORGANIZACIÓN 
FORMAS 
ORGANIZATIVAS 
NOMBRE DE LA 
ORGANIZACIÓN 
           Grupos Culturales Grupos por Estamentos 
 Danzas     
Organización por 
facultad 
    
 Cine         
 Teatro     Org. social     
 Música     Org. política     
 Pintura     Otro, Cual?     
 Tertulia     Grupos Identitarios 
 Otro, Cual?     Grupos Étnicos     
 Grupos Deportivos 
Grupos de opción 
sexual 
    
 Futbol         
 Atletismo     Grupos religiosos     
 Pin pon     
Sub culturas juveniles 
    
 Rugby         
 Otro, Cual?           
 Grupos Académicos Otros Grupos 
 Semilleros de 
Investigación 
            
             
 Grupos de Estudio           
 Otro, Cual?           
         
4. INTERÉS DE PARTICIPACIÓN EN EVENTO SOBRE DIVERSIDAD    
         
 4.1 Estaría Ud. o el grupo al que pertenece interesado en participar de un evento con el 
propósito de visibilizar la diversidad dentro de la UTP a realizarse el 22 de noviembre de 2008 
en el edificio de Humanidades?  
         
 Si   No        
         
 4.2 De contestar afirmativamente, participaría ud(s) con:    
         
 Charla               
 Muestra artística               
                 
                 
         
 4.3 Describa brevemente el producto que estaría interesado en compartir:   
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5. REQUERIMIENTOS DE PARTICIPACIÓN      
         
 
5.1 Referencie los requerimientos para la participación del evento y describa 
brevemente:  
         
  Transporte   Equipos       
 Para cuantas personas     Amplificación       
 lugar de partida y regreso de la UTP   Micrófonos-Cuantos       
         Piañas       
 Costo aproximado del transporte   Proyector 
 Refrigerios  Otros: 
 Para cuantas personas  
        
 
6. DATOS DE REALIZACIÓN DE LA ENCUESTA 
Fecha: 
Hora:  
Lugar: 
Nombre del Encuestador: 
 
 
 
Firma y Cedula del Encuestador    Firma y Cedula del Encuestado 
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Anexo 3: MUESTRA DE TABULACIÓN (Fragmento) 
 
N
º 
E
nc
ue
st
a 1. DATOS DEL 
ENCUESTADO 
2.UNIDAD Y 
DIFERENCIA 
DENTRO DEL 
ESTUDIANTADO 
3. FORMAS DE ORGANIZACIÓN 
1.1 Nombre 2.1  2.2  3.1  
3.2 .a Formas Organizativas 
3.2.b Nombre de la 
Organización a.  b.  c.  d.  e.  f.  
2 
Jose Wilder Murillo 
Pariño 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0 
8 Natalia Echevery 2 5 1 4 0 0 0 0 0 0 
9 Andres Lopez 2 6 1 7 0 0 1 0 0 
facultad de 
educacion 
10 
Alejandro Castellanos 
Jaramillo 5 6 1 0 0 0 2 0 1 100% colombiano 
14 
Laura Vanesa Salazar 
Rojas 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 
16 
Andres Felipe 
Londoño Arenas 3 6 2 0 0 0 0 0 0 0 
21 
Juan Pablo Nieto 
Fuque 2,3 6 1 1,4 0 0 0 0 0 
trietnias, orquesta 
utp. 
22 
Jhon Kennedy Garcia 
Quiceno 1 4 1 0 1,5 0 0 0 0 futbol sala 
23 
Ariel Alberto Arcos 
Imbachi 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0 
24 
Julián Andres Cruz 
Montoya 2 6 2 0 0 0 0 0 0 0 
25 
Carlos Esteban Zapata 
Acevedo 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0 
26 
Sandra Milena 
Londoño 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0 
27 Uriel Aguirre Cardona 1,2 6 2 0 0 0 0 0 0 0 
28 
Johanna Pascuas 
Garcia 1,4 6 1 0 0 0 4 0 0 
Vigías de la 
Democracia 
29 
Cesar Augusto Medina 
Morales 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 
31 
Daniel Eduardo 
Fajardo Arcila 4 1 2 0 0 0 0 0 0 0 
32 
Geovanny Preciado 
Muñoz 1,3 2 1 0 0 0 2 0 0 grupo l.g.b.t. 
34 
Juan Manuel Anduquia 
Restrepo 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 
35 Julian Bedoya V. 1,5 5 1 2 5 0 1,3 0 0 
CEIM, karate, 
polo democratico 
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BASE DE DATOS PARA PEÑA CULTURAL (Fragmento) 
INFORMACION ENCUESTAS 
LA DIVERSIDAD EN LOS ESTUDIANTES DE LA UTP 
 
2. UNIDAD Y DIFERENCIA. 
2.1.5 Otros elementos que lo identifican como estudiante. 
2. El modo de percibir el mundo. 
10. el espacio, la vida, y el grado de madurez de los presentes, 
 
2.2 Qué lo diferencia de otros estudiantes. 
2.2.1 Subcultura 
5. Propia 
29. Metalero. 
31. Metal. 
34. Metal. 
 
2.2.2 Opción sexual 
32. Grupo LGBT 
 
2.2.3 Grupo Étnico 
 
2.2.4 Lugar de procedencia 
5. Aguadas,  caldas 
6. Cali 
25. Viterbo,  caldas. 
26. Salento, Quindío. 
30. Cartago 
33. Manizales. 
 
2.2.5 posición política 
 
2.2.6 Otro 
3. Pensar, compartir. 
7. Ninguna por eso soy diferente. 
9. La universalidad. 
16. Ninguno. 
21. Ninguno. 
24. Participación critica y artística. 
27. Ninguna. 
28. Ninguno. 
 
2.3 Comentario sobre respuestas anteriores 
2. Las diferencias las hace notar cada ser de acuerdo a sus valores y a su pensamiento y 
conocimiento, adquirido con el paso del tiempo, de otro lado el lugar donde reside 
influye un poco para ello. 
  
124 
Anexo 4: ALGUNAS REPRESENTACIONES DE LOS ESTUDIANTES. 
  
Cuento:   DEMOCRACIA Y LOS 7  MARGINADOS. 
Érase una vez en un país muy lejano un rey llamado constitución que en el 91 tuvo 
la alegría de ver nacer a su primogénita: Democracia, en la que brillaba la 
esperanza de los niños y la ilusión de un mañana, 
 
Transcurrieron los años y Democracia fue creciendo llena de habilidades y 
talentos, vislumbrando un futuro muy prospero para su reino, Democracia en uno 
de sus habituales paseos por el bosque se sorprendió por un grupo armado... En 
medio de su huida encuentra una pequeña cabaña, cansada busca una cama 
donde descansar; al entrar a un cuarto, encuentra 7 camas pequeñas cada una 
con su respectivo nombre: Alimentación, Educación, Violencia, Pobreza, Salud 
Seguridad, Libertad, cuando democracia se disponía a acostarse entran los 7 
marginados… 
 
_Democracia : OH me han asustado discúlpenme. No encontré otro lugar donde 
refugiarme mi nombre es Democracia y el de ustedes? 
_Violencia: Usted puede ser quien se le de la gana, pero en mi cama no se 
acuesta. 
_ Educación: Violencia deja de ser tan grosera, mira que la joven ha tenido un 
problema, así como nosotros estamos padeciendo la reelección de la 
reina. 
_Alimentación: Aunque en la casa no hay mucho te invitamos a un chocolatico con 
arepa. 
_ Salud: Democracia te encuentras bien? Pues como todas las medicinas están 
tan caras te puedo ofrecer un ibuprofeno 
 
Por su parte la reina llamada Uribita saca su espejo mágico y le pregunta: 
Espejito, espejito quien tiene más poder en todo el reino?  
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Y el espejo responde: Democracia es elle la más fuerte. 
 
_¡imposible¡ yo le mande el grupo armado para que la desaparecieran, creo que 
tengo la solución, le daré, la política de seguridad democrática en una manzana. 
Por lo que ella es dormida por mucho tiempo… 
 
los 7 marginados porque Democracia era su solución se dirigen al salón de la 
justicia donde el príncipe pueblo sale en rescate de su amada.... hasta el momento 
no ha podido despertarla… 
 
Cuento:   EL LOBO FEROZ Y LOS TRES CERDITOS 
 
Érase una vez un pueblo muy lejano  donde habitaban tres cerditos que eran 
gobernados por el injusto Lobo Feroz. Este gobernante hacia uso indebido de su 
poder obligando a los cerditos a trabajar sin descanso, además les cobraba 
impuestos exagerados de una manera cruel y despiadada. 
 
Cierto día llego un ciudadano que observaba la tiranía del lobo, a agitar ideas 
renovadoras al pueblo, dicho personaje era el pato, quien decidió dialogar con el 
tirano lobo para contribuir a una mejor convivencia: 
 
_ El Pato: oh amigo gobernante, a tu pueblo le falta voz y voto, y tu tan sabio, por 
qué no lo has organizado? 
 
_ El Lobo: ¡Yo soy el gobernante y hago con mi pueblo lo que yo quiero, ellos son 
ignorantes y no piensan por sí solos! 
 
_ El Pato: ¡Oh mi señor! No sabes que el pueblo es superior a sus dirigentes y que 
la opresión un día se convertirá en libertad? 
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_El Lobo: ¡Largate, Pato anarquista! 
 
Enseguida el Pato reflexionó la situación y organizó junto al Pueblo una caseta 
comunal a la que llamaron “Formación Ciudadana y Democrática” donde se 
reunían a hablar sobre autonomía y participación.  
 
El rumor llegó a oídos del Lobo y éste muy furioso fue hasta la caseta que estaba 
hecha en paja y sopló fuertemente hasta derribarla, días más tarde los cerditos y 
el Pato nuevamente conformaron la caseta de formación ciudadana, pero esta vez 
la construyeron de madera,  un guardia dio aviso al Lobo quien egresó más 
enfadado y sopló y sopló hasta que la caseta se cayó, la comunidad reformó su 
recinto con materiales más resistentes, de repente apareció el Lobo y toda la 
comunidad se metió a la caseta y cuando el Lobo sopló y sopló    ésta no cayó, 
por lo que el Lobo se enloqueció y perdió el poder y los habitantes participaron en 
la transformación de su sociedad organizando una democracia en la que eligieron 
como al Pato como gobernador. 
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Bosquejo hecho por los estudiantes 
acerca de la representación 
Universidad y Participación, 
realizada el 22 de septiembre de 
2008. 
 
Representación de los estudiantes sobre la reflexión 
“Diversidad en la UTP” realizada a partir de las encuestas: 
“La diversidad se debe a las alternativas en cuestiones como 
la música, el vestido, la comida etc, en nuestro collage 
resaltamos este aspecto y los diferentes lugares de los que 
proviene la gente, también incluimos que se suele relacionar a 
la Universidad con el pensamiento y la labor intelectual, 
pusimos las danzas que son muy representativas de la UTP, 
los deportistas  y la cosmovisión que se adquiere en la U.” 
Grupo B, Relatoría Nº 9 del 1 de diciembre de 2008. 
Representación de los estudiantes sobre la 
reflexión “Diversidad en la UTP” realizada a partir 
de las encuestas: 
“Nosotros representamos el campo y la ciudad, (que 
marca una de las diferencias culturales entre los 
estudiantes de la UTP), el brandy que tomamos los 
mecánicos, pusimos también a los reguetoneros, las 
asociaciones, las mujeres bonitas, los roqueros, el 
emo, los transexuales y las comidas típicas”. 
Grupo B, Relatoría Nº 9 del 1 de diciembre de 2008. 
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Anexo 5: CARTA DE CANCELACIÓN DE LA PEÑA. 
 
Pereira, 21 de Noviembre de 2008 
 
Compañeros: 
Estudiantes Invitados 
Evento Peña Cultural 
 
Cordial Saludo, 
 
El grupo Vigías de la Democracia perteneciente al programa de Cultura Ciudadana 
y Convivencia Social de la Universidad Tecnológica de Pereira, se ha dado a la 
tarea de contactar las diferentes expresiones de la actividad estudiantil a fin de 
concertar un evento que abriera un escenario de diálogo y visibilidad de la 
diversidad a nuestro interior. 
 
Pues nuestra reflexión acerca de la construcción de una institución y una cultura 
democrática, nos impulsó a actuar frente a la aparente quietud y unanimidad de 
los estudiantes, creemos que es el debate abierto, el respeto por la diferencia, la 
promoción por el diálogo y la interacción de los diversos actores que componen la 
sociedad, la que puede posibilitar la construcción de una sociedad progresista y la 
formación de ciudadanos autónomos, participativos y capaces de transformar su 
realidad. 
Infortunadamente los ritmos de las instituciones están también transversalizados 
por lógicas de poder, y en esta ocasión debemos ceder ante el mandato del 
Consejo Superior que a través del acuerdo 60 toma medidas especiales para la 
culminación del segundo semestre académico de 2008. 
De esta manera debe ser cancelada la “Peña Cultural” a realizarse el 26 de 
noviembre del presente año, pero esperamos seguir contando con sus aportes y 
participación para llevar a cabo esta apuesta durante el próximo semestre. 
Atentamente, 
 
VIGÍAS DE LA DEMOCRACIA 
CULTURA CIUDADANA Y CONVIVENCIA SOCIAL 
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA  
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Anexo 6: RESEÑAS DE LOS ESTUDIANTES SOBRE  LA EXPERIENCIA DE 
VIGÍAS DE LA DEMOCRACIA  II SEMESTRE DE 20085. 
 
Ibis González Restrepo. 
 
La planeación ó el proceso principal que fue organizado y construido dentro del grupo 
“Vigías de la Democracia” fue la “Peña Cultural”, correspondiente a una jornada de 
socialización de la diversidad (cultural, étnica, sexual) dentro del estudiantado de la UTP. 
 
Para ello el grupo previamente discutió sobre los conceptos de: conflicto, participación, 
diversidad, democracia y la importancia que el programa de Cultura Ciudadana y 
Convivencia Social tenía en lo relacionado a la participación, allí reconocimos que éste 
era de gran importancia porque nos permitía acercarnos más a nuestros compañeros, o 
comenzar a considerar sus necesidades, por ejemplo: el respeto del espacio público, la 
importancia de convivir en un universo de particularidades, reconocimos de igual forma 
que la participación es un derecho y que dentro de la UTP requiere de unas garantías 
mínimas para poder ejercerlo, esto si consideramos la judicialización de los lideres del 
movimiento estudiantil. Bueno, esta etapa fue de gran formación para identificar 
elementos de la diversidad dentro de la UTP. 
 
Luego de esta conceptualización, fue necesario levantar información relacionada con las 
formas de organización que podría ser: grupos culturales, deportivos, académicos, por 
estrato. Del mismo modo la información suministrada por los diarios de campo nos ayudo 
a aumentar nuestro campo de observación adentrando en los sentimientos y emociones 
vividas en este semestre. 
 
El dibujo fue un elemento muy crítico en lo relacionado a los conflictos internos en la 
Universidad y de gran utilidad  para plasmar ideas sobre diversidad. Los cuentos narrados 
de manera crítica nos permitió manifestar de manera creativa, problemáticas sociales, 
políticos y económicas de nuestro país. 
 
 
                                                     
5 Estas son algunas de las reseñas que fueron construidas en un taller de cierre del semestre el 5 
de diciembre de 2008, para su construcción los estudiantes  pasaron previamente por unos 
estantes revisando productos pertenecientes al archivo. 
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Jhon Herley Molina 
 
En el grupo Vigías de la Democracia se logro hacer muchos debates, comentarios 
y que cada uno pudiera participar en ellos, es el primer semestre que hago parte 
de Vigías y en él he podido participar y conocer las diferencias y lo que nos une y 
relaciona a todos. 
 
Se realizaron observaciones, diarios de campo y escritos que permitieron 
socializar los problemas que se vivían dentro y fuera de la UTP, hablamos de 
unidad y diferencia, donde venimos de distintos lugares, pertenecemos a x ó y 
grupo y a la vez hacemos parte de una sola Universidad. Al observarse esto el 
grupo de Vigías programa un evento donde se conozca lo que somos, tenemos y 
queremos mostrar, el cual es la “Peña Cultural” un espacio donde se realizarán 
ponencias, foros, festival gastronómico, un carnaval y distintos eventos que nos 
integrarán a todos y mostrará la diversidad que hay en la UTP. 
 
Para la realización de este evento se hizo toda la logística que éste requería, 
como realizar encuestas para ver quienes y en qué querían participar, se realizó la 
propaganda y/o publicidad para invitar a quienes querían conocer lo mucho que 
hay en el campus para mostrar, ya que se tenía todo concretado y en las visperas 
de la Peña Cultural , debido a la problemática que se vive en la Universidad, los 
hechos que habían sucedido y un decreto que dio la anormalidad académica, hizo 
que la Peña fuera aplazada para el próximo semestre,  desde mi punto de vista 
esto nos brinda más tiempo, aunque debamos informarle a las personas que 
estaba muy ansiosas que para el próximo semestre esperamos contar con su 
apoyo y participación. 
 
Al final del proceso realizamos discusiones sobre autoridad y autocracia, haciendo 
historias o cuentos que recrean la realidad y el control en el que vivimos y 
representaciones por medio de carteleras de la problemática social en la que 
estamos.  
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Harold Piedrahita 
 
En el programa Vigías de la Democracia se llevaron a cabo una serie de eventos 
los cuales han sido de vital importancia, ya que han aportado muchos 
conocimientos referentes al tema de la participación democrática, entre otros. 
 
Una de las actividades que se realizaron y lograron traer a tierra la concepción de 
lo que es la democracia y los mecanismos que se emplean para llegar a ella, 
fueron los cuentos controvertidos, los cuales fueron herramientas donde pudimos 
plasmar y hacer un paralelo entre los modelos democráticos y los autocráticos, 
teniendo en cuenta la participación del pueblo que como ya sabemos es 
fundamental para que en un país se pueda hablar de participación ciudadana y 
democrática. 
 
También se hicieron reflexiones acerca de los mecanismos de participación que se 
dan en la Universidad Tecnológica de Pereira y los niveles o el grado de interés de 
participación que mostramos los estudiantes, al respecto se afirmó que desde la 
perspectiva de la democracia la participación es pilar principal de la misma.  
 
Se desarrollaron nuevas formas de plasmar lo que pensábamos de la democracia 
en Colombia y en la Universidad, además de la introducción de un tema que está 
muy ligado con los temas anteriormente mencionados que es la diversidad, pero 
vista desde la perspectiva que no todos somos iguales, por esa razón tenemos 
diversas formas de expresar lo que sentimos y de actuar ante situaciones 
distintas. 
 
Se realizaron propuestas innovadoras como fue la idea de un evento el cual 
estaba enfocado a fortalecer el respeto por la diversidad cultural. Con la Peña 
Cultural se pretendía hablar y dar a conocer la dimensión o los alcances que 
puede permear la diversidad y lo que esto implica. 
 
